Sygn. akt IV U 359/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017 r.

sprawy K. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek

na skutek odwotania K. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 7 lutego 2017r

znak : (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt IVU 359/17
UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 grudnia 2017 r.

Decyzja z dnia 7 lutego 2017r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., po rozpoznaniu wniosku z
dnia 19 grudnia 2014r., dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych w zwiazku z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy z dnia 09.11.2012r. o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu
nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé odmoéwit K. C. umorzenia naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoteczne za okresy 12/1999, 02/2000, 03/2000, 10/2000 — 12/2002, 04/2003-09/2007
wlacznej kwocie 86 138,41 z1, ubezpieczenie zdrowotne za okresy 03/2000, 02/2002, 05/2002, 04/2003-09/2007 W
lacznej kwocie 18 521,67 zt oraz na Fundusz Pracy za okresy 01/2001, 04/2004, 10/2005-09/2007 w lacznej kwocie 1
824,19 zL. W uzasadnieniu wyjasnil, iz w dniu 12 czerwca 2015 r. wydal decyzje okreslajaca warunki umorzenia. Decyzja
zostala doreczona 22 czerwca 2015 r. W ustawowym terminie wnioskodawca nie uregulowal kosztéw egzekucyjnych
naleznych Komornikowi Sagdowemu, ktérych zaplata warunkowala umorzenie w/w nalezno$ci.



Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt K. C. wnoszac o jej uchylenie w caloéci. W uzasadnieniu naprowadzal, iz w dniu
27 czerwca 2016 r. wplacil Komornikowi Sadowemu kwote 3 000 zt deklarujac jednoczesnie splate pozostalej czesci
zobowigzania w ratach. Kolejna wplate na rzecz komornika w wysoko$ci 8 935,77 zt wnioskodawca dokonal 6 marca
2017 r. W dalszej czeSci uzasadnienia wnioskodawca wskazywal na swoja trudna sytuacje rodzinna i finansowa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymat stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji i wniost o jego
oddalenie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 grudnia 2014r. K. C. zlozyl wniosek o umorzenie nieoplaconych naleznoéci na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe i wypadkowe do oplacenia ktérych byl zobowigzany z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
zlikwidowanej 30 wrze$nia 2007 r. Decyzja z dnia 12 czerwca 2015 r. Nt (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. okreélil warunki umorzenia naleznosci z tytutu sktadek. W punkcie I wskazal, ze wedtug stanu na dzien 19 grudnia
2014r. umorzeniu beda podlegaé nalezno$ci z tytutu skladek na :

a) ubezpieczenia spoleczne za okresy 12/1999, 02/2000, 03/2000, 10/2000 — 12/2002, 04/2003-09/2007 w lacznej
kwocie 86 138,41 zl,

b) ubezpieczenie zdrowotne za okresy 03/2000, 02/2002, 05/2002, 04/2003-09/2007 w lgcznej kwocie 18 521,67 zl,
¢) Fundusz Pracy za okresy 01/2001, 04/2004, 10/2005-09/2007 w tacznej kwocie 1 824,19z}

W punkcie II decyzji poinformowal, ze warunkiem umorzenia naleznoéci z pkt I jest splata naleznoSci
niepodlegajacych umorzeniu. JednoczesSnie wskazal, Ze naleznoS$ci te nalezy uregulowac¢ w terminie 12 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze na dzien zlozenia wniosku
K. C. nie posiada naleznoci z tytulu skladek niepodlegajacych umorzeniu w ramach abolicji. Zobowigzany posiada
natomiast do uregulowania koszty egzekucyjne naliczone od nalezno$ci z tytutu skladek nie podlegajacych umorzeniu
nalezne sadowemu organowi egzekucyjnemu, ktorych kwota zgodnie z postanowieniem Komornika Sagdowego z dnia
9 czerwca 2015 r. wynosi 11 935,77 zt. Podal, ze zaplata w/w nalezno$ci egzekucyjnych oraz nalezno$ci powstalych po
dniu zloZenia wniosku warunkuje umorzenie nalezno$ci wymienionych w punkcie I decyzji.

Powyzsza decyzja zostala skutecznie doreczona w dniu 22 czerwca 2015 r. Od tej decyzji K. C. ztozyl odwolanie, ktére
postanowieniem Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 28 sierpnia 2015 r. sygn. akt IV U 1223/15 zostalo odrzucone.

K. C. w terminie 12 miesiecy od uprawomocniania sie w/w decyzji z dnia 12 czerwca 2015 r. nie oplacil w
caloéci wskazanej w niej naleznosci obejmujacej koszty egzekucyjne naliczone od naleznosci z tytulu skladek nie
podlegajacych umorzeniu nalezne sadowemu organowi egzekucyjnemu, ktérych kwota zgodnie z postanowieniem
Komornika Sagdowego z dnia 9 czerwca 2015 r. wynosila 11 935,77 zl. Wnioskodawca dokonal wplat na poczet tego
zadluzenia w kwocie 3 000 zt w dniu 27 czerwca 2016 r. oraz 8 935,77 zt w dniu 6 marca 2017 r.

Podstawe ustalen dokonanych w sprawie stanowily dowody z dokumentéw zawartych w aktach ZUS oraz aktach
niniejszej sprawy, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w sprawie z odwotania od decyzji organu rentowego jej tres¢ wyznacza przedmiot i
zakres rozpoznania oraz rozstrzygniecia sadu. Te ustalona linie judykatury potwierdza m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 kwietnia 2010r. sygn. II UK 309/09 stanowiacy, iz zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu

ubezpieczen spolecznych, w postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych sad

14a

rozstrzyga o prawidlowosci zaskarzonej decyzji (art. 4774 § 2 i art. 477'4* k.p.c.) w granicach jej tresci i przedmiotu.



Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu naleznos$ci powstatych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é (Dz. U. 2012r. poz. 1551) na wniosek osoby podlegajacej w
okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych:

1) ktora przed dniem 1 wrze$nia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoptacone sktadki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

Ust. 10 stanowi, ze warunkiem umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, jest nieposiadanie na dzien
wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeni Pracowniczych oraz na Fundusz
Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktorych zobowigzana jest osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoéc lub platnik sktadek, o ktéorym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za
zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych
przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.
Niepodlegajace umorzeniu naleznoéci podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji
okreslajacej warunki umorzenia (art. 1 ust. 11).

W przedmiotowej sprawie decyzja z dnia 12 czerwca 2015 r., okreélajaca warunki umorzenia skladek uprawomocnila
sie 8 wrze$nia 2015 r. W zwigzku z powyzszym 12-miesieczny okres na uregulowanie naleznoéci niepodlegajacych
umorzeniu uplynal 8 wrzeénia 2016 r. K. C. nie oplacil w w/w terminie calo$ci naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu
o ktorych byla mowa w w/w decyzji z dnia 12 czerwca 2015 r. tj. kosztéw egzekucyjnych okre§lonych postanowieniem
Komornika Sadowego z dnia 9 czerwca 2015 r. Jak wynika bowiem z zalaczonych do odwolania kserokopii wplat na
poczet w/w kosztow egzekucyjnych ustalonych przez komornika na kwote 11 935,77 zt wnioskodawca uiscil 3 000 z}
w dniu 27 czerwca 2016 r. oraz 8 935,77 zt w dniu 6 marca 2017r.

Odnoszac sie do okolicznoéci podniesionych w odwolaniu, a dotyczacych sytuacji losowej K. C., nalezy wskazaé,
ze zardwno sytuacja rodzinna jak i ekonomiczna zobowigzanego pozostaje bez wplywu na konsekwencje jakie
ustawa wigze z niedopelieniem warunku zaplaty, w terminie 12 miesiecznym od dnia uprawomocnienia sie decyzji
okreslajacej warunki umorzenia naleznych Komornikowi Sadowemu kosztow egzekucyjnych.

Uwzgledniajac powyzsze w ocenie Sadu decyzja organu rentowego z dnia 7 lutego 2017r. jest prawidlowa, zgodna ze

stanem prawnym i dlatego odwolanie podlega oddaleniu w trybie art. 477'4 § 1 k.p.c. jako bezzasadne.



