Sygn. akt IVU 358/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Anna Guniewska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykata-Plodzien
po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku R. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
orente

na skutek odwolania R. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 24/01/2017 r. znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 24/01/2017
r. znak: (...)w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy R. B. prawo do renty z tytulu czesciowej
niezdolnosci do pracy poczynajqc od dnia 13 pazdziernika 2016r. na okres do wrzesnia 2018r.

Sygn. akt IVU 358/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 listopada 2017r.

Decyzja z dnia 24.01.2017r., znak:(...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R., na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 887) po
rozpoznaniu wniosku z dnia 13.10.2016r. odmoéwit wnioskodawcy R. B. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawcy nie przystuguje prawo do renty poniewaz nie jest
on niezdolny do pracy, co wynika z orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 20.01.2017r.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl wnioskodawca R. B. wskazujac, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem organu
rentowego i komisji lekarskiej ZUS.

W odpowiedzi Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnidst o oddalenie odwotania albowiem wnioskodawca
orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS zostal uznany za zdolnego do pracy.

Sad Okregowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny.



R. B. w dniu 13.10.2010 r. zlozyl wniosek w sprawie ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
przyznawanej na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

W dniu 20.01.2017r. Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, ze R. B. nie jest niezdolny do pracy.

W celu ustalenia stanu zdrowia wnioskodawcy w szczego6lnoéci czy jest on czeSciowo niezdolna do pracy, kiedy
powstala owa niezdolno$é¢ do pracy oraz czy ma charakter trwaly czy okresowy, Sad dopuscil i przeprowadzil dowdd
z opinii bieglych sadowych kardiologa — internisty, otolaryngologa diabetologa. Biegly diabetolog na podstawie
analizy akt sprawy oraz badania psychologicznego wnioskodawcy stwierdzil u wnioskodawcy: - obustronny niedostuch
( spoleczna wydolnos$é stuchu zachowana), - napadowe zawroty glowy, bole glowy.

Stwierdzone schorzenia moga wedtug bieglego powodowaé zaburzenia slyszenia, zaburzenia rozumienia mowy oraz
zaburzenia slyszenia kierunkowego.

Upoéledzenie stuchu stwierdzone u R. B. nie mozna jednak okresli¢ jako ,, spoleczna niewydolno$¢ stuchu” lub
» praktyczng ghuchote” Dolegliwosci bolowe glowy, zawroty glowy, pogarszaja sytuacje chorego, nie powoduja
jednak niezdolnoéci do pracy. Stwierdzone schorzenia otolaryngologiczne nie powoduja czeéciowej lub calkowitej
niezdolno$ci do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami czy koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy
innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. W zakresie narzadéw Otolaryngologicznych R. B. nie
jest i nie byl niezdolny do pracy z przyczyn otolaryngologicznych, co jest przedmiotem analizy orzecznicze;j.

W swojej opinii biegly ocenil stan zdrowia, mozliwoéci leczenia z punktu widzenia lekarza otolaryngologa praktyka
i dokonal kwalifikacji w oparciu o ustawowa definicje niezdolnoéci do pracy. Wzial pod uwage wczesniejsze i
aktualne decyzje ZUS, opinie lekarzy, charakter procesu, chorobowego, jako$¢ stuchu i mowy, posiadane kwalifikacje
zawodowe.

Biegli z zakresu kardiologii-choréb wewnetrznych , diabetologii w parciu o akta sprawy , ZUS, przeprowadzone
badanie podmiotowe i przedmiotowe oraz dostepna dokumentacje stwierdzili u wnioskodawczyni: - przewlekle
zapalenie trzustki przebiegajace z zaostrzeniami, , - zapalenie blony §luzowej przelyku i zoladka, uchytek dwunastnicy,
- przebyte krwawienie z przewodu pokarmowego, ( 2007r. ), - nadci$nienie tetnicze z koncentrycznym przerostem
lewej komory, - stabilng chorobe wieicows, - zaburzenia gospodarki lipidowej, - kamice nerki lewej, - cukrzyce typu
2 w okresie insulinoterapii obecnie niewyréwnane metabolicznie.

W oparciu o powyzsze biegli uznali, ze R. B. po dniu 03.09.2016r. jest cze$ciowo niezdolny do pracy na okres 2 lat ,
to jest do wrze$nia 2018r.

Wedlug bieglych aktualnie gléwnym problemem wnioskodawcy sa dolegliwoéci zwiazane z przewleklym zapaleniem
trzustki przebiegajacym z zaostrzeniami. Ostatnia hospitalizacja zwigzana z zapaleniem trzustki miala miejsce w
lipcu 2017 roku. Obecnie utrzymuja sie dolegliwoSci bélowe brzucha oraz przewlekla biegunka nasilajgca sie po
positkach, postepuje spadek masy ciala. Wnioskodawca leczy sie z powodu cukrzycy, ktéra jest niewyréwnana
metabolicznie. Réwniez wieloletnie nadciénienie tetnicze przebiegajace z istotnym uszkodzeniem serca wnioskodawcy
jest zle kontrolowane. Odwolujacy sie z powody wyzej wymienionych schorzen nie jest zdolny do pracy zwigzanej z
wysilkiem fizycznym- praca w takim charakterze byla wykonywana przez wnioskodawce przez cala jego aktywnos$é
zawodowa.

Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie wskazanych dowodéw. Sad dal wiare dowodom z
dokumentow, albowiem zostaly sporzadzone przez powolane do tego osoby w zakresie przyznanych im kompetencji
i w przepisanej formie, a ich autentyczno$¢ i tres¢ nie budzily watpliwos$ci Sadu.

Sad Okregowy dal wiare dowodom z opinii bieglych sadowych uznajac ze sa one fachowe, rzetelne i kompletne.
Opinie zostaly wydane przez bieglych specjalistow, ktorych specjalizacje zawodowe odpowiadaja rodzajom schorzen



i dolegliwosci wnioskodawcy. Z treSci opinii wynika, iz zawieraja one wszystkie konieczne elementy (wywiad
uzyskany od wnioskodawcy i z zapisu dokumentacji medycznej, rezultaty wlasnych badan, wskazanie dokumentacji
medycznej bedacej przedmiotem analizy, rozpoznanie lekarskie i wniosek konicowy dotyczacy niezdolnosci do pracy).
Merytoryczna analiza rowniez pozwala na przyznanie opiniom bieglych waloru wiarygodno$ci. Sad podziela powyzsze
opinie bieglych.

Zgloszone zastrzezenia do powyzszych opinii stanowig jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami bieglych.
Dlatego Sad oddalil wniosek dowodowy organu rentowego co do powolania kolejnych bieglych sadowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie jest zasadne.

Stosownie do treSci art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS — renta z tytulu niezdolno$ci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory speknit lgcznie warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy;

3) niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 i 3 ustawy emerytalnej, niezdolng do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolnos$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci
do pracy po przekwalifikowaniu przy czym cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$é¢ do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i trwatoSci niezdolno$ci
do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie z jednej strony stopien naruszenia
sprawno$ci organizmu oraz mozliwoéci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, z
drugiej za$ mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$é przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Z zebranego w sprawie, wiarygodnego materialu dowodowego wnika, ze wnioskodawca spetlnia warunki do przyznania
mu prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy. Opinia bieglego z zakresu diabetologii i kardiologii —
choréb wewnetrznych dala podstawe do ustalenia, iz odwolujacy sie jest cze$ciowo niezdolny do pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji
wyroku przyznajac wnioskodawcy prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od daty zlozenia wniosku tj. od
13.10.2016r. do wrzeénia 2018r.



