Sygn. akt IVU 247/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Anna Guniewska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykata-Plodzien
po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku E. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania E. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 17/01/2017 r. znak (...)

L zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia
17/01/2017 r. znak: (...)w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni E. J. prawo do swiadczenia
przedemerytalnego poczynajqgce od dnia 10 grudnia 2016r.

II. zasagdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz wnioskodawczyni E. J.
kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 247/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 pazdziernika 2017 r.

Decyzja z dnia 17 stycznia 2017 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., powolujac sie na tresc
przepisow ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. 2013 poz.170 ze zm.),
odmoéwil wnioskodawcezyni E. J. przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego wobec niespelnienia warunkéw
niezbednych do jego uzyskania.

W uzasadnieniu powyzszego Zaklad wskazal, Zze podstawa odmowy przyznania dochodzonego $wiadczenia jest
okoliczno$¢, ze stosunek pracy wnioskodawczyni nie zostal rozwiazany w mys$l art. 1 lub 10 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw lecz na
podstawie kodeksu pracy art. 3081 pkt 2 k.p.

E. J. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego poczawszy od grudnia 2016 r. Odwolujaca podniosta, Zze pomimo dokonania blednych wpisow
w tresci Swiadectwa pracy w zakresie podstawy w zakresie podstawy prawnej rozwigzania stosunku pracy, w



rzeczywistoS$ci spelnia przestanki do przyznania jej §wiadczenia przedemerytalnego, a to z uwagi na fakt, iz stosunek
pracy zostal rozwigzany w mysl art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania
stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. wnio6st o jego oddalenie z przyczyn
tozsamych co wskazane w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. J. urodzila sie (...)r. W dniu 9 grudnia 2016 r. wystapita do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R.
z wnioskiem o $wiadczenie przedemerytalne. Przedstawila dowody dotyczace stazu pracy oraz zaswiadczenie o
pobieraniu przez nig zasitku jako osoba bezrobotna.

Whnioskodawczyni pozostawala w zatrudnieniu do 7 czerwca 2016 r. Jej ostatnim pracodawca byla firma (...) Sp.zo .o.
w K., gdzie wnioskodawczyni byla zatrudniona od 31 sierpnia 2015 r. do 77 czerwca 2016 r. jako pracownik fizyczny.

W wydanym E. J. §wiadectwie pracy wskazano, iz stosunek pracy zostal rozwigzany na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p.
»Przez o§wiadczenie pracodawcy z zachowaniem okresu wypowiedzenia”, ,,Likwidacja stanowiska pracy”

Whnioskodawczyni bedac zatrudniona w (...) Sp. z o .0. w K. w okresie od 31 sierpnia 2015 r. do 7 czerwca 2016
r. oddelegowana zostala do pracy w niemieckiej firmie, ktéra zajmowala sie segregacja odziezy. Jej praca polegala
na segregowaniu i wieszaniu odziezy na wieszakach. W tym niemieckim zakladzie pracy, w w/w okresie, pracowato
okolo 200 o0s6b, jednakze wnioskodawczymi byla jedyna osoba delegowana przez (...) Sp. z o .0. w K.. Umowa byta
zawarta na czas nieokre$lony. Wnioskodawczyni zostala zwolniona z uwagi na likwidacje stanowiska pracy z przyczyn
ekonomicznych.

Od dnia 8 czerwca 2016 r. do 24 lipca 2016 r. E. J. byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna w PUP w K. pobierajac
z tego tytulu zasilek. Od 29 lipca 2016 r. do nadal wnioskodawczyni jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna w PUP
w L.. Z dniem 8 grudnia 2016 r. uptynal 6 miesieczny okres pobierania przez nig zasitku dla bezrobotnych.

Zaklad analizujac przedlozong dokumentacje ustalil, iz wnioskodawczyni posiada 37 lat 9 miesiecy i 11 dni
stazu skladkowego i nieskladkowego. Pozostale warunki nabycia uprawnien do $§wiadczenia nie byly przez ZUS
kwestionowane.

Na podstawie poczynionych ustalen ZUS wydal decyzje bedaca przedmiotem odwolania.
(dowdd: dokumentacja w aktach ZUS, dokumentacja w aktach sprawy, zeznania wnioskodawczyni E. J.)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powotane dowody.

Jako wiarygodne Sad uznal zeznania wnioskodawczyni odno$nie przyczyn rozwigzania stosunku pracy laczacego ja z
firma (...) Sp. z 0 .0. w K., albowiem zeznania te byly jasne, logiczne i korespondowaly z pozostalym zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym. Zostaly zlozone w sposdb spontaniczny, a jednocze$nie w sposoéb wyczerpujacy i
konsekwentny udzielaly odpowiedzi na pytania kierunkowe Sadu.

Sad uznal za prawdziwe takze dowody z dokumentow zalegajacych w aktach organu rentowego i aktach sprawy, ktore
sporzadzone zostaly przez podmioty uprawnione, a ktérych treéc i forma nie budzily watpliwoéci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Kwestia wymagaja przesadzenia w sprawie niniejszej bylo ustalenie przestanek warunkujacych nabycie przez E. J.
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, a zasadniczo rzecz ujmujac rozwazenie sposobu w jaki ustal stosunek pracy
laczacy ja z ostatnim pracodawca i jaka byla faktyczna tego przyczyna.



Przepis art. 2 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (t. j. Dz. U. z 2013 .
poz. 170), w oparciu o tre$c ktérego ZUS rozwazal uprawnienie wnioskodawczyni, precyzuje, iz prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415, z p6Zzn. zm.1)), zwanej dalej "ustawa o promocji
zatrudnienia", w ktéorym byta zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta
oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35
lat dla mezczyzn.

Zgodnie za$ z art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy jako przyczyny dotyczace zakladu pracy nalezy rozumiec:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku - Kodeks pracy (Dz.U. z 2016 r. poz. 1666,
2138 i 2255 oraz z 2017 1. poz. 60 i 962), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych
przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy.

d) rozwiazanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 11 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw wobec pracownika;

Jak wynika z tresci w/w przepiséw prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego przystuguje m. in. osobom dotknietym
likwidacja czy upadloscia zakladu pracy lub likwidacja stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych,
produkeyjnych albo technologicznych, o wieloletnim stazu i wieku zblizonym do emerytalnego. Swiadczenia te
zwiazane sg wiec z zaistnieniem okoliczno$ci zwigzanej z utrata zrodla utrzymania, ale takze uzaleznione od posiadania
okreélonego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz z faktem dlugotrwalego bezrobocia. Zroédltem finansowania
Swiadczen jest budzet panstwa. Niewatpliwie wiec celem tych regulacji jest zapewnienie wsparcia socjalnego tym
osobom, ktore przed nabyciem uprawnien emerytalnych utracily utrzymanie, z przyczyn od siebie niezaleznych i ktore
ze wzgledu na wiek nie sa w stanie skutecznie poszukiwa¢ zatrudnienia.

Nadmieni¢ réowniez nalezy, iz $wiadczenie przedemerytalne przysluguje osobie okreSlonej w ust. 1 po uplywie co
najmniej po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta spehia lgcznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180 - dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych
(art. 2 ust. 3 powolanej ustawy).



Zebrany w sprawie material dowodowy czyni zasadnym ustalenie, ze wnioskodawczyni do dnia rozwigzania stosunku
pracy z (...) Sp.z o .o. w K., byla tam zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy. Nie budzi takze watpliwosci,
iz spelnila ona wszystkie warunki wymienione w art. 2 ust 3 powolanej wyzej ustawy, tj. pobierala zasilek dla
bezrobotnych przez okres co najmniej 6 miesiecy, nadal jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna jak rowniez zlozyta
do organu rentowego stosowny wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego. Spor w niniejszej sprawie
dotyczyl natomiast kwestii rzeczywistej przyczyny rozwigzania stosunku pracy wobec treéci $wiadectwa pracy jakim
legitymuje sie wnioskodawca.

W przekonaniu Sadu, material dowodowy zgromadzony w toku postepowania, pozwala na poczynienie niewatpliwego
wniosku, ze przyczyny rozwigzania umowy o prace z E. J. lezaly po stronie zakladu pracy i byla to likwidacja stanowiska
pracy wnioskodawczyni z przyczyn ekonomicznych. Na takie okoliczno$ci naprowadzala w swoich zeznaniach
wnioskodawczyni. Ponadto informacja ta zostala potwierdzona przez zaklad pracy zar6wno w $§wiadectwie pracy jak i
w piSmie z dnia 31 lipca 2017 r. Tym samym nalezy uznaé, ze rozwigzanie stosunku pracy z E. J. nastapito z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy — likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych.

Ustalajac i przesadzajgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawczyni wypehita przestanki przemawiajace za
przyznaniem jej prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. Dlatego tez Sad Okregowy, stosownie do tresci art. 47714
§ 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje ZUS tak by odpowiadala rzeczywistemu stanowi i przepisom prawa przyznajac
E. J. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego poczynajac od dnia 10 grudnia 2016r. tj. od dnia nastepnego po dacie
zlozenia wniosku o to $wiadczenie.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje postawe w art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie, z ktérym
strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (§3). W mysl
natomiast art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym przez radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie koszty w wysokoéci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu
adwokata. W przedmiotowej sprawie kosztami poniesionymi przez E. J. byly koszty wynagrodzenia reprezentujacego
go w sprawie profesjonalnego pelnomocnika, ktére zgodnie z § 9 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804) wynosza 180 zl.



