Sygn. akt IV U 201/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Anna Guniewska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykata-Plodzien
po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku L. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
orente

na skutek odwolania L. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 30/01/2017 r. znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 30/01/2017r.
znak: (...)w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni L. F. prawo do renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy poczynajqc od dnia 28 pazdziernika 2016r. na okres do pazdziernika 2017r.

Sygn. akt IV U 201/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 listopada 2017r.

Decyzja z dnia 30.01.2017r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R., na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.)
po rozpoznaniu wniosku z dnia 28.10.2016r. odmoéwil wnioskodawczyni L. F. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do
pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni nie przystuguje prawo do renty poniewaz
nie jest ona niezdolna do pracy, co wynika z orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 24.01.2017r.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla wnioskodawczyni L. F. wskazujac, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem organu
rentowego i komisji lekarskiej ZUS.

W odpowiedzi Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnibésl o oddalenie odwolania albowiem
wnioskodawczyni orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 24 stycznia 2017 r. zostala uznana za zdolna do pracy.

Sad Okregowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny.



L. F. w dniu 28.10.2016r. zlozyla wniosek w sprawie ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy
przyznawanej na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Wnioskodawczyni pobierata rente z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy do 31.12.2013r.

W dniu 24 stycznia 2017r. Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, ze L. F. nie jest niezdolna do pracy.

W celu ustalenia stanu zdrowia wnioskodawczyni, w szczego6lnos$ci czy jest on cze$ciowo niezdolna do pracy, kiedy
powstala owa niezdolno$é¢ do pracy oraz czy ma charakter trwaly czy okresowy, Sad dopuscil i przeprowadzil dowdd
z opinii bieglych sadowych z zakresu: psychiatrii, chirurgii, neurologii i nefrologii.

Biegly psychiatra na podstawie danych z dokumentacji medycznej, wywiadu oraz wynikéw aktualnie
przeprowadzonego badania stanu zdrowia psychicznego stwierdzil u opiniowanej objawy epizodu depresyjnego, w
postaci obnizenia nastroju, napedu, braku spontanicznoéci w kontakcie, sklonna do przezywania leku, poczucia
zagrozenia, niewydolno$ci, inwalidyzacji. Z psychiatrycznego punktu widzenia obecne zaburzenia w sposob istotny
obnizaja zdolno$¢ do pracy zawodowej badanej, ktéra wymaga dalszej systematycznej farmakoterapii i intensyfikacji
oddzialywan terapeutycznych. Wedlug bieglego czeSciowa niezdolno$¢ do pracy powstala od wypadku 21 marca i
opiniowana jest nadal czeSciowo okresowo na sze$¢ miesiecy niezdolna do pracy zawodowej od daty badania. W opinii
uzupehiajacej z dnia 4.09.2017r. biegly psychiatra stwierdzil, ze opiniowana jest nadal cze$ciowo niezdolna do pracy
okresowo na 6 miesiecy od daty badania w dniu 5.04.2017r.

Biegli z zakresu nefrologii i neurologii w oparciu o akta sprawy, ZUS , przeprowadzone badania podmiotowe i
przedmiotowe oraz dostepng dokumentacje stwierdzili u wnioskodawczyni zesp6l bolowy kregostupa ledzwiowego na
podlozu zmian zwyrodnieniowych i wypukliny L5-S1. Zesp6l korzeniowy ledzwiowy o Sladowym, niewielkim nasileniu.

W opinii bieglych z zakresu neurologii i nefrologii badana nie jest niezdolna do pracy. W fizykalnym badaniu
neurologicznym nie stwierdza sie istotnych odchylen od normy- brak jest niedowladéw, brak zaburzen ruchomoéci
kregostupa, brak jest zaburzen chodu, spowodowanych schorzeniami neurologicznymi. Objawy korzeniowe z odcinka
ledZwiowego sa zaznaczone w Sladowym stopniu. W badaniu tomografii komputerowej wykonanym w trakcie pobytu
w oddziale neurologii nie uwidoczniono ucisku na struktury nerwowe. Opisane zmiany zwyrodnieniowe i wypuklina
na poziomie L5-S1 jest do$¢ powszechnie wystepujacym zjawiskiem i wystepuje u duzego procenta oséb w wieku
odwolujacej sie i jako takie samodzielnie nie powoduje niezdolnoSci do pracy. U wnioskodawczyni wystepuja rowniez
zaburzenia zwieraczy.

Biegly nefrolog nie stwierdzil zaburzen funkcji nerek, parametry wydolno$ci nerek byly w normie i takze ze wzgledu
na schorzenia nefrologiczne nie zakwalifikowal badanej jako osoby niezdolnej do pracy.

Biegly z zakresu chirurgii w opinii z dnia 3.07.2017r. stwierdzil, ze L. F. przeszla angioplastyke tetnicy biodrowej
prawej z inplantacja stendu. Obecny dystans chromania przestankowego ok. 100m. W styczniu 2016r. byta operowana
z powodu owrzodzenia dwunastnicy. Przeszla rowniez operacje z powodu kamicy nerkowej prawostronnej przed
kilku laty. Fizykalnie brzuch miekki i niebolesny , konczyny dolne prawidlowo ocieplone. Brak tetna na tetnicach
grzbietowych obu stop.

Biegly rozpoznat u badanej :

- stan po angioplastyce tetnicy biodrowej prawej,

- Zespol Lerische’a,

- stan po leczeniu operacyjnym perforacji wrzodu dwunastnicy.

Z punktu widzenia chirurgicznego stwierdzit cze$ciowa niezdolnos§é do pracy od 24.05.2017r. tj. od daty badania.
Niezdolno$¢ jest czasowa do maja 2019r.



W pi$mie procesowym z dnia 19.09.2017r. ZUS stwierdzil, Ze po zapoznaniu sie z treScig opinii uzupekiajgcej bieglej z
zakresu psychiatrii i przy uwzglednieniu daty powstania niezdolnoéci do pracy ustalonej w opinii z dnia 04.09.2017r.
tj. 05.04.2017r. wnioskodawczyni spetnia pozostale warunki do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy ,
okreslone w art. 57 ust. 1. Pkt 21 3 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS (t.j. Dz. U. z 2016r. poz. 887) . W
dziesiecioleciu przed data 05.04.2017r. wnioskodawczyni udowodnila 7 lat 2 miesiace i 28 dni okresow sktadkowych
i niesktadkowych.

Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie wskazanych dowodéw. Sad dal wiare dowodom z
dokumentow, albowiem zostaly sporzadzone przez powolane do tego osoby w zakresie przyznanych im kompetencji
i w przepisanej formie, a ich autentyczno$c i tre$¢ nie budzily watpliwosci Sadu.

Sad Okregowy dal wiare dowodom z opinii bieglych sadowych uznajac ze sa one fachowe, rzetelne i kompletne.
Opinie zostaly wydane przez bieglych specjalistéw, ktérych specjalizacje zawodowe odpowiadajg rodzajom schorzen
i dolegliwosci wnioskodawczyni. Z tresci opinii wynika, iz zawieraja one wszystkie konieczne elementy (wywiad
uzyskany od wnioskodawcy i z zapisu dokumentacji medycznej, rezultaty wlasnych badan, wskazanie dokumentacji
medycznej bedacej przedmiotem analizy, rozpoznanie lekarskie i wniosek konicowy dotyczacy niezdolnosci do pracy).
Merytoryczna analiza rowniez pozwala na przyznanie opiniom bieglych waloru wiarygodno$ci. Sad podziela powyzsze
opinie bieglych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie jest zasadne.

Stosownie do tredci art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS — renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehil lgcznie warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolnos$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6Zniej niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 i 3 ustawy emerytalnej, niezdolng do pracy jest osoba, ktora caltkowicie lub czeéciowo
utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu przy czym czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolnoéci
do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie z jednej strony stopiefi naruszenia
sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, z
drugiej za$ mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$c przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Z zebranego w sprawie, wiarygodnego materialu dowodowego wnika, ze wnioskodawczyni spelnia warunki do
przyznania jej prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Opinia bieglego z zakresu psychiatrii i
chirurgii dala podstawe do ustalenia, iz odwolujaca sie jest cze$ciowo niezdolna do pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w sentencji
wyroku przyznajac wnioskodawczyni prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od daty zlozenia wniosku tj. od
28.10.2016r. do pazdziernika 2017r.



