Sygn. akt IV U 1142/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Anna Guniewska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykata-Plodzien
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2016 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku R. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o skladki ubezpieczeniowe

na skutek odwolania R. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 11/07/2016 r. znak (...)nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 11/07/2016
r. znak: (...)nr (...) w ten sposéb, ze nakazuje organowi rentowemu dokonania zivrotu R. P.
oplaconych skladek za miesiqgce na FUS od 05/2003r., 01/2004r. do 08/2004r., FUS od 01/2004r.
do 08/2004r. i FP od 01/2004r. do 08/2004r.

Sygn. akt IV U 1142/16

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 14 listopada 2016r.

Decyzja z dnia 11.07.2016r. znak: (...)nr (...) dzialajgc na podstawie art. 83 ust.1 w zwigzku z art. 24 ust. 6g ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016r. poz. 963), zgodnie z art. 28 ust.
3 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. z 1997r. nr 28, poz. 153 z p6zn. zm. ) odmédwil R. P.
dokonania zwrotu oplaconych skladek za miesigce: na FUS od 05/2003, 01/2004r. do 08/2004r, FUZ od 01/2004r.
do 08/2004r. FP od 01/2004 do 08/2004r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, Zze nadptata na FUS w wysokoéci 4055,50zt dotyczaca wplat z
dnia 27.06.2003r. , 13.02.2004T., 15.03.2004T. , 15.04.2004T. 17.05.2004T. 15.06.2004T., 14.07.2004r. 16.08.2004r. ,
15.09.2004r. nadplata na FUZ w wysokosci 1191,64 zl dotyczaca wplat zdnia 13.02.2004r. , 15.03.2004T. 15.04.2004.,
17.05.2004r. 15.06.2004r. , 14.07.2004T. , 16.08.2004r. 15.09.2004r., nadplata na FP w wysoko$ci 266,75 zt dotyczaca
wplat z dnia 13.02.2004r. , 15.03.2004r. , 15.04.2004T. , 17.05.2004T. , 15.06.2004T. , 14.07.2004r., 16.08.2004r. ,
15.09.2004r. , Zostala przedawniona i nie podlega zwrotowi.

Ponadto na podstawie art. 32 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych do skladek na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych, na ubezpieczenie zdrowotne oraz wplat na Pafstwowy



Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych w zakresie : ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i
dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach
i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek
na ubezpieczenie spoleczne.

Na podstawie art. 94 ust. 11 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008r. nr 164, poz. 1027), zwrot nienaleznie oplaconych skladek na ubezpieczenie
zdrowotne nastepuje na zasadach okre$lonych w przepisach ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych ( tekst jednolity, jednakze w brzmieniu obowiazujacym do dnia 19.07.2011r. zwrotu
nienaleznie oplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne nie mozna dochodzié, jezeli od dnia ich oplacenia
uplynelo 5 lat.

Od decyzji odwolanie zlozyt R. P. domagajac sie jej zmiany. W odwolaniu stwierdzil, ze ZUS po 12 latach ujawnil
nadplate oplaconych skladek . Skladek tych nie zwrécil, twierdzace, Ze nastgpito przedawnienie mimo, ze dysponowat
wszelka dokumentacja w tym zakresie.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnidst o jego oddalenie powolujac sie na
argumentacje, ktéra byla podstawg wydania zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil stan faktyczny:

Pismem z dnia 31.05.2016r. zlozonym w ZUS O/R. wnioskodawca R. P. w nawigzaniu do rozmowy telefonicznej
dotyczacej nadplaty skladek za okres 0d.1.01.2004r. do sierpnia 2004r. stwierdzil niezgodnoé¢ ustalen ZUS z
dokumentami dotyczacymi wyrejestrowania jego dzialalno$ci gospodarczej. Zaproponowal wlasne rozwigzanie tej
kwestii poprzez: 1. zaliczenie okresu placenia skladek do jego lat pracy, 2. zwrocenie kwoty na jego konto bankowe,
3. przekazanie kwoty na schronisko dla bezdomnych zwierzat.

W odpowiedzi na powyzsze ZUS O/R. zwroécil sie do wnioskodawcy pismem z dnia 10.06.2016r. informujacym, ze
odmawia sie zwrotu oplaconych skladek za miesigce: na FUS od 05/2003, 01/2004r. do 08/2004r, FUZ od 01/2004r.
do 08/2004r. FP od 01/2004 do 08/2004r.

ZUS O/R. poinformowal wnioskodawce, zZe jezeli nie zgadza sie z tym stanowiskiem moze wystapi¢ do Oddzialu ZUS
w R. 0o wydanie w tym zakresie stosownej decyzji.

W odpowiedzi na powyzsze pismo wnioskodawca wniést o wydanie decyzji ( pismo z dnia 24.06.2016r.)

W dniu 11.07.2016r. ZUS wydal decyzje, ktéra odmawia wnioskodawcy dokonania zwrotu oplaconych skladek za
miesigce: na FUS 05/2003, 01/2004r. do 08/2004r, FUZ od 01/2004r. do 08/2004r. , na FP od 01/2004 do
08/2004r. uznajac, ze nadplata zostala przedawniona i nie podlega zwrotowi.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Rozstrzygniecie organu rentowego, zawarte w zaskarzonej decyzji w ocenie Sadu jest bledne. Zgodnie z obowigzujacym
wowczas przepisem art. 24 ust. 7 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ( z dnia 13.10.1998r. (Dz.U. 2015
poz. 121) zwrotu od organu rentowego nienaleznie oplaconych skladek nie mozna dochodzié, jezeli od daty ich
oplacenia uplynelo 5 lat. W dniu 8.05.2008r. wszedl w Zycie znowelizowany art. 7 ww. ustawy, ktoéry otrzymal
nastepujace brzmienie — Zwrotu od Zakladu nienaleznie oplaconych sktadek nie mozna dochodzié, jezeli od daty
ich oplacenia uplynelo 10 lat. W przepisach przejSciowych wskazano natomiast, iz znowelizowany przepis art. 24
ust. 7 stosuje sie takze do skladek nienaleznie oplaconych w okresie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy,
jezeli dochodzenie ich zwrotu nie uleglo jeszcze przedawnieniu na podstawie dotychczasowych przepiséw. Takowe
przedawnienie wowczas jeszcze nie nastgpito stad tez termin przedawnienia wydtuzyt sie do 10 lat. Ustawa z dnia 28
kwietnia 2011r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Data wejScia w
zycie 20 lipca 2011r) w art. 24 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych po ust. 6 f dodala ust. 6 g w brzmieniu:



Nienaleznie optacone skladki ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat liczac od dnia : 1. Otrzymania zawiadomienia,
o ktorym mowa w ust. 6b, 2. Oplacenia skladek, w przypadku braku zawiadomienia , o ktéorym mowa w ust. 6b. W
przepisach przejéciowych réwniez zaznaczono, iz do nienaleznie oplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy, jezeli nie uplynal jeszcze termin dochodzenia
ich zwrotu, stosuje sie art. 24 ust. 6b, 6¢, 6g i 6h ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg. Kolejna zmiana art. 27 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych doprowadzila do skrocenia 10 letniego
terminu, o ktérym mowa w ust. 6g do 5 lat.

Wobec powyzszego nalezy przyjac, iz termin przedawnienia rozpoczyna swdj 5 letni bieg od dnia zawiadomienia
platnika skladek o nadplacie zgodnie z art. 24 ust. 6 g pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych. Jezeli
natomiast organ rentowy nie zawiadomit o nadplacie do czego byl zobowigzany trescia art. 24 ust 6b, nie mozna
przyjacé, iz zadanie zwrotu nadplaty uleglo przedawnieniu. Nie mozna bowiem odczytywaé tresci art. 24 ust. 6g ustawy
w ten sposéb, ze w przepisie tym mamy w istocie podwojne okreslenie poczatku biegu terminu przedawnienia zagdania
zwrotu z ograniczeniem ustawowego terminu przedawnienia. Takie rozumienie tego przepisu, niewatpliwie korzystne
dla organu, zwalniajace organ z obowigzku dbalosci o kontrolowanie prawidlowosSci wplat i pozbawiajace w istocie
nalozony obowigzek zawiadomienia, praktycznie jakiegokolwiek znaczenia prawnego, nie ma nic wspoélnego z trescia
rzeczonego przepisu. Przepisu art. 24 ust. 6g nie mozna bowiem wyklada¢ w oderwaniu od treéci art. 24 ust. 6b, ktory
to przepis stanowi jednoznacznie, ze zaktad zawiadamia platnika skltadek o kwocie nienaleznie oplaconych skladek,
ktére zgodnie z ust. 6a moga by¢ zwrbcone, chyba ze nie przekraczaja wysoko$ci kosztdw upomnienia w postepowaniu
egzekucyjnym. Tak wykladnia gramatyczna, systemowa jak i funkcjonalna nie pozwala w zwigzku z powyzszym na
budowanie innego wniosku, niz ten, ze przepis art. 24 ust. 6g pkt 2 odnosi sie wylgcznie do tych skladek co do ktérych
z uwagi na warto$c¢ zaklad nie ma obowigzku dokonywania zawiadomienia.

Majac na uwadze powyzsze Sad zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze nakazat organowi rentowemu dokonania
zwrotu R. P. oplaconych skladek za miesigce : na FUS od 05/2003, 01/2004r. do 08/2004r, FUZ od 01/2004r. do
08/2004r. FP od 01/2004 do 08/2004r.



