Sygn. akt IVU 632/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Ura

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Kruczek

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2018 r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku Wytwérni (...) S.A. w D., E. D., A. C., A. B. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w J.

o skladki ubezpieczeniowe

na skutek odwotania Wytwoérni (...) S.A.wD., E.D., A. C,, A. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.

z dnia 13/02/2014 r., znak: (...)

z dnia 13/02/2014 r., znak: (...)

z dnia 12/02/2014 r., znak: (...)

oddala odwolania.

Sygn. akt IVU 632/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13/02/2014 r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w J. stwierdzil, ze E. D. w okresie
od 1.05.2012r. do 30.11.2013r. z tytulu zawartej umowy o prace podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym,

chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika Wytwérnia (...) SA.

Decyzja z dnia 13/02/2014 r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. stwierdzil, ze A. C. w okresie
od 1.05.2012r. do 30.11.2013r. z tytulu zawartej umowy o prace podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym,

chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika Wytwornia (...) SA.

Decyzja z dnia 12/02/2014 1., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w J. stwierdzil, ze A. B. (1) w okresie
od 1.05.2012r. do 30.11.2013r. z tytulu zawartej umowy o prace podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym,

chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika Wytwornia (...) SA.

W uzasadnieniu wskazal, Ze wymienione osoby zostaly zgloszone do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych jako

pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace u platnikow:

-(...) S.A. z/s wD. do 30.04.2012r.,



-(...) Sp.zo0.0.z /s we W. od 1.05.2012r. do 31.10.2012r.,
-(...) (...) Sp.z0.0.z/s w O. od 01.11.2012r.,
-(...) S.A.z/swD. od 01.12.2013r. do nadal.

W ocenie organu rentowego zebrana w sprawie dokumentacja, zlozone wyjaénienia i ustalenia postepowania
kontrolnego daja podstawe do stwierdzenia, ze wymienione osoby prace faktycznie wykonywaly na rzecz (...) S.A.

Wytwornia (...) S.A. w odwolaniu od powyzszych decyzji wnosila o jej zmiane poprzez uznanie, ze E. D.,A. C., A.B. (1) w
okresie od 01.05.2012r. do dnia 30.11.2013r. nie podlegali ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu,
wypadkowemu jako pracownicy u platnika (...) S.A. Zdaniem odwolujacej osoby te w spornym okresie wykonywaly
prace na rzecz odpowiednio (...) Sp. z 0.0., a nastepnie (...) Sp. z 0.0. Byli to ich pracodawcy i to na nich spoczywal
obowiazek oplacania skladek.

Odwolanie od decyzji z dnia 13.02.2014r. wniost takze E. D. (decyzja nr (...)), A. C. (decyzja nr (...)) oraz od decyzji z
dnia 12.02.2014 r. A. B. (1) (decyzja nr (...)) podnoszac, Ze nie powinni by¢ adresatem niniejszej decyzji a pracodawca
ich w spornym okresie byt (...) Sp. z 0.0.1(...) Sp. z 0.0.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnosil o ich oddalenie. Wskazywal, ze jak wynika z ustalei pokontrolnych

przejecie czedci pracownikow na mocy art. 23( D k.p. przez firme (...) Sp. z o.0. z siedzibg we W. nastgpilo od dnia
1.05.2012 r. na podstawie zawartej 18.04.2012r. Umowy o Swiadczenie Uslug oraz Umowy — Porozumienia nr 1/12
i trwalo do 31.10.2012 r. Nastepnie od 01.11.2012 r. pracownicy, wéréd ktoérych byli wnioskodawcy, zostali przejeci
przez firme (...) (...) Sp. z 0.0. Wedlug zawartych umow pracownicy przejeci przez nowych pracodawcow wykonywali
prace dla (...) S.A. na warunkach identycznych jak przed przejeciem, co w rzeczywisto$ci oznaczalo Swiadczenie
pracy dla dotychczasowego pracodawcy, w tym samym miejscu, na takich samych finansowych zasadach. Zmienit
sie jedynie podmiot, ktéry wyplacal wynagrodzenie i gromadzil dokumentacje ksiegowa i kadrowa. Firmy (...) Sp.
Z 0.0., (...)nie przejely od (...) S.A. zadnych skladnikéw majatkowych, jak tez ksiag i dokumentéw zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. (...) Sp. z 0.0., (...)przejely ustugi z zakresu obstugi kadrowej, ksiegowosci i
rachuby, produkcji, obstugi magazynéw oraz bhp i ochrony Srodowiska. W (...) S.A. pozostaly strategiczne dzialy, j.
Zarzad, handel i marketing, projektowanie i konstruowanie, techniczne przygotowywanie produkecji, kontrola jakosci
i serwis. Funkcje koordynatoréw w zakresie spraw pracowniczych pekili przejeci przez R. i (...) pracownicy (...) S.A.
Niezbedne sprzety do wykonywania pracy na danym stanowisku czyli maszyny, urzadzenia pracownicy otrzymywali z
(...) S.A., natomiast zaopatrzenie w odziez ochronna, robocza, Srodki czysto$ci, ekwiwalent za pranie, napoje chtodzace
i posilki regeneracyjne od nowych pracodawcow. Organ rentowy wskazal, iz kwestia zasadnicza w powyzszej sprawie
jest ustalenie, czy i pomiedzy jakimi podmiotami zostal nawigzany stosunek pracy. Wskazujac na konstytutywne cechy
stosunku pracy stwierdzil, ze wnioskodawcy, pomimo formalnego zawarcia umowy o prace z (...) sp. z 0.0., faktycznie
wykonywali prace na rzecz (...) S.A.

Zarzadzeniem z dnia 30.04.2014r. Sad polaczyl sprawy z w/w odwolan do lacznego prowadzenia i rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 09.06.2014 r. Sad zawiesil postepowanie na zgodny wniosek stron. Nastepnie postanowieniem
z 22.06.2015 1. podjatl Sad postepowanie zawieszone na zgodny wniosek stron, wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze zainteresowanych (...) Sp. z 0.0. we W. oraz Syndyka Masy Upadloéci (...) (...) + H. + B. + (...) Sp. z 0.0.
w upadloéci likwidacyjnej w O. oraz na podstawie art. 174 § 1 pkt 2 i 4 kpc zawiesil postepowanie.

Postanowieniem z dnia 5.02.2018 r. Sad postanowil zmieni¢ w/w postanowienie z 22.06.2015 r. i zwolni¢
zainteresowanych Syndyka Masy Upadlosci (...) (...) + H. + B. + (...) Sp. z o0.0. w upadlosci likwidacyjnej w O. oraz
(...) Sp. z 0.0. we W. z obowigzku wystepowania w sprawie w charakterze zainteresowanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Wytwoérnia (...) S.A. zawarla w dniu 18.04.2012 r. Umowe o Swiadczenie Uslug oraz Umowe — Porozumienie nr
1/12 z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W.. Dotychczasowy pracodaweca, tj. (...) S.A. przekazala na nowego pracodawce
pracownikéw wedlug zalaczonego wykazu, na warunkach identycznych, jakie pracownicy mieli do dnia 30.04.2012r.,
bez szkody dla pracownikéw. Pracownicy zostali przekazani do firmy (...) Sp. z 0.0. we W. z dniem 01.05.2012r.
Przedmiotem umowy bylo $wiadczenie przez (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. uslug zwiazanych z procesem produkeji
wymienionymi w § 1 umowy o Swiadczenie ustug. Ustugodawca, czyli (...) Sp. z 0.0. we W. do realizacji tychze ustug
oddelegowaé mial osoby — zwane wykonawcami, zatrudnione u ustugodawcy na podstawie umowy o prace, umowy
zlecenia lub umowy o dzielo. Wykonawcy zobowiazani byli do stosowania sie do merytorycznych wskazéwek oséb
wyznaczonych przez ustugobiorce (...) S.A. zgodnie z tre$cig umowy, nie podlegali im jednak stuzbowo. Wykonanie
ustug mialo by¢ potwierdzane przez strony do 6 — go dnia miesiaca nastepujacego po miesigcu, w ktérym dane
ustugi byly $wiadczone. Zgodnie z § 5 umowy podstawe wystawienia faktury stanowi¢ mialo rozliczenie realizacji
ustug sporzadzane przez ustugodawce. Ustalono, ze wynagrodzenie bedzie platne na podstawie wystawionych przez
uslugodawce faktur VAT przelewem na rachunek bankowy wskazany na fakturze. Uslugodawca R. Sp. z 0. o we
W. przyznal ustugobiorcy rabat w wysokoSci 40% kosztow (na ktore skladaja sie skladki na rzecz ZUS i podatek
od wynagrodzen) w okresie pierwszych 3 lat. W dalszych postanowieniach umowy przewidziano, ze umowa zostata
zawarta na okres trzech lat z mozliwoscia wczes$niejszego jej wypowiedzenia przez kazda ze stron z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. § 9 umowy dotyczyl cesji wierzytelno$ci wynikajacej z umowy stanowiac,
ze cesja taka moze nastapic¢ wylgcznie za zgoda uslugobiorcy, przy czym ograniczenie cesji wierzytelno$ci z umowy nie
dotyczylo cesji na rzecz (...) (...)+ (...) jako 100% udzialowca (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W..

Umowy o tej samej treéci co zawarte z (...) Sp. z 0.0. we W., (...) S.A. zawartaz (...) (...) + H. + B. + (...) Sp.z0.0.z
siedziba w O.. Sa to umowy o $wiadczenie ustug z dnia 1.11.2012r i umowa porozumienie z dnia 31.10.2012r o przejeciu

pracownikoéw w trybie art. 23( D k.p. (...) SA w dniu 01.03.2013r zawarl umowe z Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0.
w L. 0 §wiadczenie ustug o tej samej tresci co z w/w Spoéltkami, jednak nie zawarto miedzy w/w podmiotami umowy
o przejecie pracownikow. W tym przypadku istniala ogélna umowa o wspolpracy zawarta w dniu 01.03.2013r we W.
miedzy Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L., a (...) (...) + H. + B. + (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O., na mocy
ktorej spoika (...) miala korzystac przy wykonywaniu swoich uslug z pomocy pracownikéow (...) (...) + H. + B. + (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w O., wczeéniej przejetych od kontrahentéw.

(...) S.A. na pi$mie poinformowata swoich pracownikéw o przejeciu ich w trybie art. 23" k.p. przez nowego pracodawce,
tj. (...) Sp. z 0.0. we W. z dniem 01.05.2012r. Pismami z dnia 01.10.2012r (...) Sp. z 0.0. we W. poinformowal
pracownikow o przejeciu ich przez (...) (...) + H. + B. + (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. z dniem 01.11.2012r. O przejSciu
pracownikdéw zostaly powiadomione zwigzki zawodowe.

(...) S.A. przekazala pracownikow z dzialow BHP, Wydzialu Produkcyjnego, D. Ksiegowosci, D. Magazynéw, D.
Logistyki i Zakupow, Biura zarzadu — ustanowiono pracownika tego dzialu tzw. koordynatora. W strukturze (...)
pozostawiono D. (...) JakoScia, Stuzbe Handlu i Marketingu, Pracownie (...)Konstrukcyjna, Dyrektora (...) i Produkcji,
Stuzbe (...) Pogotowia Produkcji, D. Utrzymania (...), D. Serwisu, Dyrektora (...)Gléwny Ksiegowy.

Whnioskodawcy E. D., A. C., A. B. (1) zatrudnieni byli na Wydziale Produkcyjnym. Pomimo tego przekazania wszyscy
wnioskodawcy nadal wykonywali ta samg, co przed przekazaniem, prace na rzecz Wytworni (...) S.A., pod tym samym
nadzorem, na tym samym sprzecie.

Whnioskodawcy E. D., A. C., A. B. (1) zgodnie z zapisami w bazie danych ZUS, zostali zgloszeni do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych jako pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace u platnikow:

-(...) S.A.z/s wD. do 30.04.2012r.,
-(...) Sp.zo0.0.z /s we W. od 1.05.2012r. do 31.10.2012r.,

-(...) (...)Sp.zo0.0.z/swO. od 01.11.2012r.,



-(...) S.A.z/swD. od 01.12.2013r. do nadal.

Przez caly okres zatrudnienia $§wiadczyli taka sama prace, jej warunki nie ulegaly zmianie. Pracowali w Wytworni
(...) S.A., a osoba nadzorujaca i kontrolujacg ich prace byli dotychczasowi kierownicy przejeci przez firmy (...) Sp. z
o.0.we W.i(..) (...)+ H. +B.+ (...) Sp. zo.0. w O.. Pracowali uzywajac sprzetu (...). Nie mieli kontaktu z zadnym
z przedstawicieli firm przejmujacych. Spétka (...) czy (...) (...) + H. + B. + (...) Sp. z 0.0. w O. nie przejely zadnych
skladnikéw majatkowych w faktyczne wladanie.

W niniejszej sprawie zaréwno (...) Sp. z o.0., jak tez (...) nie mialy samodzielnoSci w decyzjach kadrowo-
placowych co do przejetych pracownikéw przez okres trwania umowy. Wszystkie decyzje dotyczace wynagrodzenia,
przedluzenia umoéw, zgody na urlop wypoczynkowy, okoliczno$ciowy, bezplatny, rozwiazanie umowy o prace mogly
by¢ podjete tylko za zgoda (...) S.A. Firmy przejmujace pracownikdéw mogly jedynie prowadzi¢ dokumentacje
pracowniczg, przygotowywaé i wreczaé pracownikom umowy, paski z wynagrodzeniem, sporzadza¢ druki (...) i
wszelka dokumentacje niezbedna, naliczaé wynagrodzenia i terminowo je wyplacaé¢ na konta bankowe, naliczac
skladki, podatek, dostarczaé (...) S.A. zestawien dotyczacych pracownikoéw ( zestawien urlopéw, zwolnien lekarskich
itp.), wystawia¢ §wiadectwa pracy i niezbedne dokumenty potwierdzajace zatrudnienie, kierowaé pracownikéw na
wstepne okresowe badanie lekarskie, wyrejestrowywaé pracownikéw, ktorzy zakonczyli prace. Przejeci pracownicy
zobowigzani byli do wykonywania obowiazkéw w zakresie swoich zadan i do stosowania sie do merytorycznych
wskazdwek 0s6b wyznaczonych przez (...) SA w D. w zakresie swoich obowigzkow, jednakze wg umowy nie podlegali
im stluzbowo.

(dowdd: zeznania §wiadkoéw: A. P., S. G., W. S., B. R. oraz zeznania Prezesa (...) L. W., zeznania odwolujacego A. C.,
dokumentacja w aktach ZUS oraz w aktach niniejszej sprawy).

Zeznania $wiadkow i Prezesa (...) na wniosek stron dopuszczone jako dowod ze sprawy IV U 1261/15.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkow, jak tez stron postepowania, gdyz s3 logiczne, konkretne oraz
koresponduja z dowodami z dokumentéw, ktorych autentyczno$é i tre$¢ nie budzily watpliwoSci i nie byly
kwestionowane przez strony postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Spoér w niniejszym postepowaniu sprowadzil sie zatem do weryfikacji skuteczno$ci zawierania przez platnika sktadek
(...) S.A. uméw przewidujacych, tzw. outsourcing kadrowo - placowy w kontek$cie przejécia pracownikéw na nowego

pracodawce w trybie art. 23" k.p., jak tez ustalenia, z jakim podmiotem laczyt E. D., A. C., A. B. (1) stosunek pracy.
Dopiero na podstawie tej oceny mozna bowiem dokona¢ analizy prawidlowo$ci stanowiska zajetego przez organ
rentowy w zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z trescig art. 4 pkt 2a ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.
U z 2016r. poz. 963 ze zm.) platnikiem skladek dla pracownikéw jest pracodawca. Ten sam podmiot realizuje
obowiazek odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne, co wynika z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.2004r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, Fundusz Pracy, co wynika z art. 104
ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 20.04.2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, a takze Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 13.07.2006r. o ochronie roszczeh
pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy. Ustawodawca, w art. 83 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy, wprost
naklada na ZUS obowigzek wydania decyzji w zakresie indywidualnej sprawy dotyczacej zgloszenia do ubezpieczenia.

Przesadzenie przez organ rentowy, ze Wytwornia (...) S.A. byla w spornym okresie pracodawca E. D., A. C., A. B. (1)
wynika z ustalenia, ze pomimo zawartych przez firme (...) S.A. i (...) Sp. z 0.0. oraz (...) (...) uméw - porozumien
o $wiadczenie ushug i przejecie pracownikéw w trybie art. 23" k.p. faktycznie przejecie zakladu pracy, jego czesci, w
rozumieniu tego przepisu, nie mialo miejsca. Powolany przepis reguluje zagadnienie przeksztalcen organizacyjno-



prawnych, ktore polegaja na przejsciu zakladu lub jego czesci na innego pracodawce. Na tym tez tle zrodzil sie spor w
sprawie albowiem odwolujacy sie utrzymuje, ze dotychczasowi jego pracownicy z dniem 1 maja 2012 r. zostali przejeci
przez Spolke (...), za$ z dniem o01.11.2012r. przez spolke (...) (...) + H. + B. + (...) Sp. z 0.0. i to wlasnie te sp6lki od
wskazanej daty staly sie jego pracodawca i jednocze$nie platnikiem skladek. Pod rozwage i osadzenie Sadu poddana
zostala zatem instytucja przejScia zakladu pracy na inny podmiot. Oceny Sadu wymagala takze kwestia oceny stosunku
pracy, tj. ustalenie z kim laczyt E. D., A. C., A. B. (1) stosunek pracy.

Zgodnie z treécig art. 23" k.p. w razie przejécia zakladu pracy lub jego czeSci na innego pracodawce staje sie on z mocy
prawa strona w dotychczasowych stosunkach pracy. Zauwazy¢ nalezy, ze treS¢ powolanego przepis wzorowana jest
na postanowieniach dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. (wczeéniej dyrektywy 77/187) w sprawie
zblizania ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku

przejecia przedsiebiorstw, zakladow lub czeéci przedsiebiorstw lub zakladéw. Przepis art. 23" k.p., po przystapieniu
Polski do Unii Europejskiej, nalezy interpretowac¢ zgodnie z prawem unijnym, a zwazywszy, ze nie definiuje on
przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na innego pracodawce, ani nie okresla kryteriow oceny, czy przejscie to
nastgpilo, ograniczajac sie do wskazania jego skutkow, najistotniejsze znaczenie ma ustalenie jego prounijnej wykladni
w tym zakresie.

Orzecznictwo TSUE (Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej a poprzednio Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwo$ci) wydane na gruncie dyrektywy 2001/23/WE sklania do generalnego wniosku, ze kryterium
decydujacym o uznaniu za rzeczywiste przeniesienie przedsiebiorstwa lub jego czesci jest zachowanie tozsamosci
jednostki gospodarczej, ktore wynika przede wszystkim z rzeczywistego kontynuowania lub przejecia przez
nowego pracodawce tej samej dzialalnoéci gospodarczej lub dzialalnoSci podobnej. Wskazana tozsamo$¢ jednostki
wyznaczana jest miedzy innymi czynnikiem majatkowym, przy czym nalezy podkresli¢, ze element majatkowy nie ma
charakteru wylacznego. W najnowszym orzecznictwie TSUE wyrazany jest poglad, ze przepisy dyrektywy 2001/23/
WE moga by¢ stosowane takze w sytuacji, gdy cze$¢ przejmowanego przedsiebiorstwa lub zakladu nie zachowuje
niezalezno$ci organizacyjnej, pod warunkiem, ze funkcjonalne wiezi pomiedzy poszczegdlnymi przejmowanymi
czynnikami produkcji zostang zachowane, co bedzie pozwalalo przejmujgcemu na ich wykorzystywanie do celu
prowadzenia identycznej lub analogicznej dzialalnosSci gospodarczej.

Nie moze tez ujS¢ uwadze, ze przy ocenie transferu pracownikéw znaczenie ma strona podmiotowa. Koncentruje
ona uwage na zwigzku rodzaju wykonywanej pracy z zespolem majatkowym stuzacym do jej realizacji. W wiekszos$ci
wypadkow zadania postawione przed pracownikiem wymagaja Srodkéw majatkowych, ktore sa dostarczane przez
pracodawce. Indywidualizacja charakterystyczna dla oceny transferu pracowniczego pozwala na podkre§lenie, ze
istnieja prace, w ktérych naklad majatkowy pracodawcy jest wylaczony lub znacznie ograniczony.

Bezsprzecznie zaklad pracy stanowi zorganizowana calo$¢ osobow3 i rzeczowo-majatkowa, ktora jest dla pracownikow
placowka zatrudnienia, miejscem §wiadczenia pracy. Zaklad pracy stanowi zorganizowany zesp6l Srodkéw, na ktory
- w typowym ukladzie -skladaja sie elementy materialne i niematerialne, system organizacyjny i zaloga. Aspekty:
majatkowy, niemajatkowy, osobowy, organizacyjny i zadaniowy w caloSci wypelniaja jego tresé.

Interpretacje regulacji unijnych sa w pelni aprobowane w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego i wyrokach
sadéw powszechnych, pozostajgcych pod wplywem zaréwno unijnej wykladni, jak rowniez w ramach stosowania
prounijnej wykladni regulacji krajowych (por. m.in. uchwata 7 sedziéw SN z 28 marca 2013 r. III PZP 1/13, OSNP
2014/5/51, wyrok SN z 17 maja 2012 r. I PK180/11, wyrok SN z 7 marca 2012 r. II PK 233/11, wyrok SN z 11 kwietnia
2012r. I PK 155/11, wyrok SN z 14 czerwca 2012 r. I PK 230/11). Sad Okregowy w skladzie orzekajacym roéwniez w pelni
je aprobuje i wskazuje, ze w wyroku SN z 13.04.2010r., sygn. akt I PK 210/09, wskazano, ze powierzenie kompleksowej
obstugi jednego podmiotu wyspecjalizowanym przedsiebiorcom, Swiadczacym ustugi w oznaczonym zakresie (tzw.

outsourcing) - moze stanowi¢ przejecie zakladu pracy w rozumieniu art. 23 * k.p., ale ocena w tym zakresie musi
by¢ odniesiona do konkretnych okolicznoéci faktycznych rozpoznawanej sprawy. Nalezy wiec przeprowadzic test
poréwnaweczy istotnych okoliczno$ci przemawiajacych za uznaniem, ze doszlo do przejecia czeéci zakltadu pracy z



konkretnymi ustaleniami faktycznymi w sprawie i przeprowadzi¢ ich kompleksowa ocene. Istotne okoliczno$ci, ktore
nalezy oceni¢ (wedlug katalogu sformutowanego w wyroku ETS z 18.03.1986 r. w sprawie 24/85, J. M. A. S. przeciwko
G.C.and A. B. (2) en Z. B.), to:

1. typ przedsiebiorstwa lub zakladu;

2. czy zbyte zostaly skladniki materialne, takie jak budynki i ruchomoéci;

3. warto$¢ skladnikéw niematerialnych w chwili transferu;

4. czy wiekszo$¢ pracownikow zostala przejeta przez nowego pracodawce;

5. czy przejeta zostala obsluga klientow przedsiebiorstwa;

6. stopien podobienstwa miedzy dzialalno$cia prowadzona przed i po zbyciu przedsiebiorstwa;
7. ewentualna przerwa w dzialalnoSci przedsiebiorstwa.

Przedkladajac powyzsze w realia niniejszej sprawy nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze zarzuty formalne postawione
przez odwolujgcego nie sa zasadne. Réwniez prezentowana przez odwolujacego koncepcja tzw. outsourcingu kadrowo
— ptacowego nie pozwala na stwierdzenie w ustalonym stanie faktycznym sprawy dokonania przejecia ubezpieczonych

przez nowego pracodawce w trybie art. 23" k.p.

Z poczynionych ustalen wynika, ze jedyng zmiana jaka zaistniala po zawarciu porozumienia pomiedzy odwolujacym
a firmami (...) Sp. z 0.0. we W. i (...) (...) + H. + B. + (...) Sp. z 0.0. w O. byl fakt wyplacania wynagrodzenia za
prace przez nowy podmiot, ktéry prowadzit w tym zakresie dokumentacje kadrowo — placowa. Po dniu 01.05.2012r.,
oprocz wskazanej zmiany w zakresie wyplat wynagrodzenia, wszelkie warunki pracy i placy pracownikéw pozostaly
bez zmian. Pracownicy nadal pracowali na dotychczasowych stanowiskach pracy, w tym samym miejscu pracy
i wykonywali obowiagzki pracownicze na dotychczasowych zasadach, pod faktycznym kierownictwem i nadzorem
Wytwoérni (...) S.A., przy wykorzystaniu skladnikéw majatkowych nalezacych do (...). Nie doszlo bowiem do zadnego
faktycznego przejecia majatku odwolujacej, ani przez (...) Sp. z0.0., ani przez (...) (...) + H. + B. + (...) Sp.z0.0. wO..
(...) Sp.zo.0.we W.jaki(...) (...) + H. + B. + (...) Sp. z 0.0. w O. nie przejely we faktyczne wladanie hali produkcyjnej
czy biur, co mogloby $wiadczy¢ o zmianie wlaSciciela. Nadal te sktadniki majatkowe byly pod faktycznym wladaniem
odwolujacej sie spotki. Udostepnienie niezbednego sprzetu, czy uzyczenie hali produkeyjnej i pomieszczen biurowych
musi by¢ faktycznym objeciem we wladanie przez firme przejmujaca, a takiego faktycznego objecia we wladanie nie
bylo. Nikt z firmy przejmujacej (nie byl ta osoba koordynator) nie uczestniczyt fizycznie w przejeciu skltadnikow
majatkowych i zadna z tych firm fizycznie nie wladala tymi §rodkami materialnymi. Nie doszlo do wyodrebnienia
zorganizowanej jednostki gospodarczej z wlasnym nadzorem merytorycznym i kierownictwem zaréwno z firmy (...)
Sp.zo.0.weW.jaki(...) (...) + H. + B. + (...) Sp. zo.0. w O.. Przejeci pracownicy wykonywali te same czynnoSci, na tych
samych stanowiskach, w tym samym miejscu, z tymi samymi osobami sprawujacymi nadzoér bezposredni (przejécie
w trybie art. 23( 1)k.p. kierownicy) i pod nadzorem merytorycznym Dyrektora Ekonomicznego i (...), Gléwnego
Specjalisty ds. (...) Przygotowania Produkcji i Prezesa Zarzadu Wytworni (...) SA.

Nalezy uzna¢, ze umowy zawarte pomiedzy (...) S.A.,a (...) Sp.zo0.0.we W.i(..)(..)+ H. +B.+ (...) Sp.zo0.0. w
O. przeciwnie do tego, co twierdzi odwotujacy, stanowia jedynie umowy o §wiadczenie ustug outsourcingu kadrowo
— placowego, polegajace wylgcznie na obstudze kadrowej i placowej, ktére z pewnoscia nie sg objete dyspozycja art.
23" k.p. Przeciwna wykladnia, w ocenie Sadu, jest sprzeczna z obowigzujacymi standardami ochrony pracownikéw,
a przez to jest niewazna na mocy art. 58 k.c. Zasadniczym celem dzialania stron, w tym gléwnie odwotujgcego, bylo
bowiem obnizenie kosztow zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw poprzez unikniecie obciazen z tytulu skladek
na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.



Kolejnga kwestia wymagajaca przesadzenia bylo ustalenie z kim laczyt E. D., A. C., A. B. (1) stosunek pracy, przy
uwzglednieniu, Ze zgodnie z powyzszymi rozwazaniami nie doszlo do przejecia zakladu pracy i pracownikéow (...) S.A.

Definicja ustawowa stosunku pracy zawarta w art. 22 kodeksu pracy stanowi, ze przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem. Zatem za podstawowe cechy stosunku pracy odrézniajace go od innych stosunkéw prawnych nalezy
uznaé: dobrowolno$¢, osobiste §wiadczenie pracy w sposob ciggly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz
pracodawcy ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia. Powstaly w wyniku
zawarcia umowy o prace stosunek prawny musi charakteryzowac sie wszystkimi wyzej wymienionymi cechami, w
przeciwnym razie nie jest mozliwe przyjecie, ze strony laczy stosunek pracy, a jedynie, ze zostala zawarta pewnego
rodzaju umowa, majaca za przedmiot §wiadczenia pracy, nie bedaca jednak umowa o prace.

E. D, A. C,, A. B. (1) zawarli umowe o prace z Wytwornia (...) S.A., wykonywali ja na rzecz Wytwoérni (...) S.A,, i
pracuja nadal na tym samym wydziale. Ich faktycznym pracodawca byta Wytwornia (...) S.A., to na jej rzecz $wiadczyli
prace, jak tez pod jej kierownictwem.

Za powyzszym przemawia roOwniez fakt, iz - jak zostalo ustalone - nie doszlo do przejecia zakladu pracy i pracownikéw
przez (...) Sp. z 0.0. we W., a nastepnie (...) (...) + H. + B. + (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej w O..

Sad zwolnil te podmioty z udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych tj. Syndyka Masy Upadlosci (...) (...) +
H. + B. + (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej w O. oraz (...) Sp. z 0.0. we W. bo Spdlki te nie maja przymiotu

zainteresowanej w rozumieniu art. 477" § 2 kpc.

Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal, ze decyzja wydana przez organ rentowy jest prawidlowa i na podstawie art. 47748
1 k.p.c. oddalil odwotania.



