Sygn. akt IV U 580/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwea 2014 T.

sprawy R. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wydanie pisemnej interpretacji przepisow prawnych

na skutek odwolania R. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 19 lutego 2014

znak : (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 580/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 lutego 2014 r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art. 10 ust 11
5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.) W zZw. Z
art. 83d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze
zm.) odméwil wydania wnioskodawcy R. D. interpretacji w zakresie kwalifikacji umowy, ktorej przedmiotem bedzie
przygotowanie, opracowanie i wygloszenie dziesieciu wykladow jako umowy o dzielo.

W uzasadnieniu decyzji Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wskazal, ze w dniu 27 stycznia 2014 r. wplynatl
wniosek o wydanie pisemnej interpretacji. Wnioskodawca w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zamierza
zorganizowaé wyklady muzyczno-jezykowe z jezyka angielskiego dla stuchaczy. W tym celu zamierza zawrze¢ umowe
z wykladowca. Wyklady beda mialy charakter autorski. Umowa bedzie zobowigzywac¢ wykladowce do wygloszenia
wykladéw wedlug oryginalnych opracowanych przez niego metod oraz opracowania zadan dla stuchaczy. Warunkiem
wyplaty wynagrodzenia bedzie zaliczenie testow koncowych przez co najmniej polowe uczestnikow. W zwigzku
z powyzszym wnioskodawca powzigl watpliwo$c, czy z tytulu zawarcia wskazanej umowy z wykladowca nalezy
oplaca¢ skladki na ubezpieczenia spoleczne, w sytuacji gdy wykladowca nie wnosi o objecie go ubezpieczeniami



spotecznymi, a jednocze$nie nie podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z innych tytuléw. W ocenie
przedsiebiorcy zawarcie powyzszej umowy nie rodzi obowigzku oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne, gdyz
umowa ta ze wzgledu na swoj przedmiot — ma prowadzi¢ do osiggniecia rezultatu. Organ rentowy podkreslil, ze
z treSci art. 10 u.s.d.g. wynika, ze ZUS wydajac pisemna interpretacje przepisbw dokonuje wylgcznie interpretacji
przepisow, z ktérych wynika obowiazek $wiadczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, nigdy zas$ nie w ramach
tego postepowania nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej, w szczegblnoSci sprawy spornej. W powyzszym
trybie organ rentowy nie ma mozliwoéci dokonania kwalifikacji danej umowy jako umowy zlecenia lub umowy o
dzielo. Zagadnienie przedstawione przez wnioskodawce nie dotyczy bezposrednio obowigzku §wiadczenia skladek na
ubezpieczenia spoleczne — ma ono charakter pochodny wzgledem zakwalifikowania danej umowy zlecenia lub umowy
o dzielo.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt pelnomocnik wnioskodawcy R. D. domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji
poprzez nakazanie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L. wydania odwolujagcemu sie pisemnej
interpretacji przepisoéw, a takze wniost o zwrot kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu odwolania pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, ze organ rentowy bezpodstawnie odmoéwit wydania
pisemnej interpretacji przepisbw wskutek uznania, ze zadanie ma na celu wylacznie wydanie interpretacji w
zakresie kwalifikacji umowy jako umowy o dzielo. Odwolujacy powzigl watpliwos$é, czy z tytulu zawarcia umowy
z wykladowca (szczeg6lowo opisana we wniosku) nalezy oplacaé skladki na ubezpieczenia spoleczne w sytuacji,
gdy z o$wiadczenia wykladowcy wynika, ze nie wnosi on o objecie ubezpieczeniem spolecznym, a jednocze$nie nie
ma innego tytulu prawnego do podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Watpliwo$ci wnioskodawcy dotycza zatem
rozumienia przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Opis zdarzenia jest niezbednym
elementem wniosku o wydanie interpretacji, a jej dokonanie nie moze nastapi¢ w oderwaniu od indywidualnej sytuacji
wskazanej we wniosku. W ocenie wnioskodawcy przedmiotem interpretacji ma by¢ zakres i sposob zastosowania
przepisow, z ktorych wynika obowigzek Swiadczenia przez przedsiebiorce skladek na ubezpieczenia spoteczne, a
takie przepisy nie wynikaja wylacznie z ustawy systemowej. Na norme prawng okreslajaca obowiazek przedsiebiorcy
oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne za osoby, z ktérymi zawiera umowy skladaja sie réwniez pojecia
okreslone w przepisach kodeksu cywilnego.

W odpowiedzi Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnidst o oddalenie odwolania podtrzymujac w caloSci
swoje stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Organ rentowy ponownie podkreslil, ze z tresci
wlasnego stanowiska przedstawionego przez wnioskodawce wynika, Ze jego intencja byto uzyskanie potwierdzenia
co do prawidlowosci kwalifikacji umowy, ktoérej przedmiotem bedzie przygotowanie, opracowanie i wygloszenie
wykladéw jako umowy o dzielo. Powyzsze zagadnienie nie dotyczy bezposrednio obowiazku Swiadczenia skladek
na ubezpieczenia. Kwalifikacja danej umowy jako umowy zlecenia lub umowy o dzielo nie wymaga interpretacji
przepisow, z ktoérych bezposrednio wynika obowiazek Swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz
skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W pi$mie procesowym z dnia 12 maja 2014 r. pelnomocnik odwolujacego sie podtrzymal w calo$ci swoje stanowisko
zawarte w odwolaniu od zaskarzonej decyzji z dnia 19 lutego 2014 .

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Whnioskiem z dnia 27 stycznia 2014 r. R. D. prowadzacy jednoosobowa dzialalno§¢ gospodarcza zwrocil sie do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. o wydanie interpretacji indywidualnej. W opisie przyszlego stanu
faktycznego wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zamierza zorganizowaé wyktady muzyczno-
jezykowe z jezyka angielskiego dla stuchaczy. W tym celu zamierza zawrze¢ umowe z wykladowcg, ktorej przedmiotem
bedzie przygotowanie, opracowanie i wygloszenie dziesieciu wykladéw o charakterze autorskim. Zostana one
wygloszone na podstawie programu przygotowanego przez wykladowce z uwzglednieniem mozliwoéci nauki
jezyka obcego przez shuchaczy. Wykladowca bedzie zobowigzany do wygloszenia wykladow wedlug oryginalnych,
opracowanych przez siebie metod oraz opracowania zadan majacych na celu osiagniecia przez stuchaczy znajomosci
przedmiotu pozwalajacej na zaliczenie testéw koncowych. Warunkiem wyplaty wynagrodzenia bedzie zaliczenie



testow koncowych przez co najmniej polowe uczestnikow — powyzsze stanowi¢ bedzie ocene czy zostal osiggniety
cel zaje¢ (rezultat), tj. znajomo$¢ przedmiotu zgodnie z zalozeniami programowymi. W zwiazku z powyzszym
wnioskodawca powzigl watpliwo$¢, czy z tytulu zawarcia wskazanej umowy z wykladowca nalezy oplacaé sktadki
na ubezpieczenia spoleczne, w sytuacji gdy wykladowca nie wnosi o objecie go ubezpieczeniami spolecznymi, a
jednocze$nie nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z innych tytuléw. W stanowisku wnioskodawcy
zawarcie powyzszej umowy, na warunkach wskazanych powyzej, nie bedzie rodzi¢ obowiazku oplacania skladek
na ubezpieczenie spoleczne, poniewaz taka umowa ze wzgledu na jej przedmiot nie podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu spolecznemu. Wykonanie umowy ma bowiem prowadzié do osiagniecia okre§lonego sprawdzalnego, z
gory okre$lonego rezultatu, tj. zaliczenia testoéw koncowych. (k. 5 akt organu rentowego)

Odwolanie wnioskodawcy jest bezzasadne i z tego tytulu podlega oddaleniu.

Stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (j.t. Dz. U. z 2013 1.,
poz. 672 ze zm.) przedsiebiorca moze ztozy¢ do wlaSciwego organu administracji publicznej lub panstwowej jednostki
organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepiséw, z ktérych
wynika obowigzek $wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne
lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie. Wniosek moze dotyczy¢ zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzen
przyszlych (ust. 2). Przedsiebiorca we wniosku jest obowigzany przedstawié stan faktyczny sprawy lub zdarzenie
przyszle oraz wlasne stanowisko w sprawie. Zakres i przedmiot sprawy o udzielenie pisemnej interpretacji przepiséw
prawa konstytuuje tre$¢ wniosku wszczynajacego postepowanie, a rolg organu prowadzacego to postepowanie jest
ocena stanowiska strony w spornej kwestii, nie za$§ przedstawienie pogladéw i wykladni przepiséw odnoszacych sie
do réznych sytuacji faktycznych. Istotg tego postepowania jest uzyskanie przez strone wyja$nienia tredci przepisow
prawa i ich zastosowania w odniesieniu do indywidualnej sytuacji wskazanej we wniosku. Organ wydajacy decyzje
nie moze wiec ingerowaé w stan faktyczny opisany we wniosku, podwazaé¢ go, uzupeliaé czy zmienia¢ w oparciu o
inne Zrodla lub wiedze znang mu z urzedu (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2011 r., sygn. III UK
117/10, LEX nr 898257).

W niniejszej sprawie organ rentowy odmoéwil wnioskodawey R. D. wydania interpretacji indywidualnej, gdyz jak
wskazal, w drodze wydania pisemnej interpretacji przepiséw dokonuje sie wylacznie interpretacji przepisow, z ktorych
wynika obowigzek §wiadczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, nigdy za§ w ramach tego postepowania nie
rozstrzyga sie konkretnej sprawy administracyjnej, w szczegdlno$ci sprawy spornej. W powyzszym trybie organ
rentowy nie ma mozliwoéci dokonania kwalifikacji danej umowy jako umowy zlecenia lub umowy o dzielo. Z
powyzszym stanowiskiem organu rentowego nalezy sie zgodzi¢, a wydana decyzja odmowna jest w tym zakresie
prawidlowa. Analiza tre$ci wniosku o wydanie pisemnej interpretacji wskazuje, ze wnioskodawca nie ma watpliwosci
co do tresci przepisow, z ktorych wynika obowigzek $wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek
na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie. Wnioskodawca w ogole nie wskazal zadnego
przepisu prawa, ktory w jego ocenie budzilby uzasadnione watpliwosci co do jego zastosowania. Odwolujacy opisal
stan faktyczny przyszlej sytuacji, jaka ma sie wydarzyé — polegajacej na zamiarze zawarcia uméw o opracowanie i
przeprowadzenie 10 wykladéw o charakterze autorskim (tresé praw i obowigzkéw stron umowy zostala dokladnie
opisana we wniosku). Intencja odwolujacego w niniejszej sprawie bylto za$ uzyskanie stwierdzenia ze strony organu
rentowego, czy zakwalifikuje on wskazang umowe jako umowe zlecenia (o $wiadczenie ustug), umowe o dzielo
czy tez inng umowe nienazwang. Dla wnioskodawcy nie bylo za§ watpliwo$ci w tym, ze umowa rezultatu, zgodnie
z zacytowanym przez niego orzecznictwem Sadu Najwyzszego, nie rodzi obowiazku podlegania ubezpieczeniom
spolecznym. W ocenie Sadu Okregowego zadanie wniosku — uznania czy dana umowa jest umowa rezultatu czy
tez umowg starannego dzialania zblizong do umowy zlecenia — nie wchodzi w zakres interpretacji z art. 10 ustawy
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Ze wskazanego trybu wyplywa obowiazek wydania wykladni przepisu, z
ktérego wynika obowiazek oplacania skladek czy podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Nalezy zgodzié sie z
Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych Oddzialem w L., ze zagadnienie przedstawione przez wnioskodawce nie dotyczy
bezposrednio obowiazku $wiadczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne. W konsekwencji w drodze pisemnej
interpretacji przepiséw w trybie art. 10 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej — przy takim postawieniu



zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia — organ rentowy nie moze dokonac oceny jakiego rodzaju i charakteru jest
to umowa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



