Sygn. akt IVU 469/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Preneta - Ambicka
Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Sarama

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2014 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
o wylaczenie z ubezpieczenia spotecznego

na skutek odwolania K. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.

z dnia 31.01.2014r. znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 469/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 listopada 2014 .

Decyzja z dnia 31.01.2014 r. znak:(...), nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w J. stwierdzil, iz
wnioskodawca K. B. w okresie od dnia 01.10.2012r. do dnia 30.11.2013r. podlega polskiemu ustawodawstwu w
zakresie ubezpieczenia spolecznego. Wskazano, ze decyzja zostala wydana w oparciu o art. 13 ust. 3 i art. 11 ust. 3a
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego ( Dz. Urz. UE nr L.04.166/1 ze zm. ), a takze zgodnie z art. 16 ust. 1i 2w
powigzaniu z art. 14 ust. 5 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzeénia 2009r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE ) nr 883/2004 ( Dz. Urz. UE nr L.09.284/1 ze zm. ). W
uzasadnieniu powyzszego Zaklad przytoczyt tresé stosowanych przepisow, przedstawil przebieg postepowania przed
organem rentowym oraz wskazal, iz poczynione przy wspotudziale stowackiej instytucji zabezpieczenia spolecznego
ustalenia prowadza do wniosku o zasadno$ci ustalenia polskiego ustawodawstwa.

K. B. w zlozonym odwolaniu zakwestionowat prawidtowosé¢ stanowiska ZUS i wnidst o zmiane decyzji i ustalenie dla
niego jako wlaéciwego ustawodawstwa stowackiego w spornym okresie od 01.10.2012r. do 30.11.2013r. W obszernym
uzasadnieniu wnioskodawca m.in. zarzucil, ze zapis art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) Nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego odnoszacy
sie do os6b, ktére wykonujg prace najemna i prace na wlasny rachunek jednoznacznie stanowi, ze wlasciwym
ustawodawstwem jest w takiej sytuacji ustawodawstwo kraju, w ktéorym wykonywana jest praca najemna a wiec



ustawodawstwo stowackie i takie powinno by¢ ustalone. Powolal sie takze na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore
jego zdaniem, winno by¢ w jego sprawie zastosowane.

Wskazywal na wadliwe procedowanie organu rentowego oraz niezaistnienie okoliczno$ci, ktére moglyby niekorzystnie
wplynaé na ustalone juz pierwotnie przez ZUS ustawodawstwo stowackie i stanowi¢ o podjeciu krokéw w celu jego
zmiany.

Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w J. w odpowiedzi na zlozone odwolanie wnosil o jego oddalenie.
Podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji stwierdzil, ze jest ono prawidlowe i znajduje uzasadnienie
w obowiazujacych przepisach prawa. Zaznaczono takze, iz S. P. stwierdzila, ze firma (...), z ktéra wnioskodawca
mial podpisang umowe to firma skrzynkowa i na terenie S. nie dochodzi do realnego wykonywania pracy przez jej
pracownikéw. Tym samym wnioskodawca posiadal jeden tytul do objecia ubezpieczeniem spotecznym tj. prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej na terenie Polski co uzasadnialo wydanie zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca K. B. od 1.03.2010 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza - (...) i byl zgloszony do ubezpieczen
spolecznych z tytutu tej dzialalnoSci. W dniu 3.08.2012r. wnioskodawca ztozyt w ZUS o$wiadczenie o réwnoczesnym
wykonywaniu na terenie P. dzialalno$ci gospodarczej i na terenie S.zatrudnienia na podstawie umowy o prace od dnia
01.08.2012r. na rzecz pracodawcy (...), B. w wymiarze 4 godzin miesiecznie za wynagrodzeniem (...) euro. Dolaczajac
przedmiotowa umowe wnioskodawca wniost o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa.

Pismem z dnia 8.08.2012r. wnioskodawca zostal zawiadomiony o wszczeciu postepowania administracyjnego i
wezwany o zlozenie numeru ubezpieczenia na S. oraz dokumentoéw potwierdzajacych wykonywanie pracy i wyjazdy do
S.W odpowiedzi K. B. ztozyl w ZUS zgloszenie do ubezpieczenia na terenie S. oraz kserokopie potwierdzenia odebrania
materialéw reklamowych za miesigc sierpien 2012 r., odcinek potwierdzajacy wykonanie pracy za ten miesiagc i wyptate
wynagrodzenia

W dniu 19.09.2012r. ZUS stwierdzit dla wnioskodawcy podleganie od dnia 01.08.2012r. ustawodawstwu s.w zakresie
ubezpieczen spolecznych wskazujac, ze ustalenie to ma charakter tymczasowy oraz w jakich okoliczno$ciach stanie sie
ostateczne i jak dalej winien postapi¢ wnioskodawca. O powyzszym ustaleniu tymczasowym zostala poinformowana s.
instytucja ubezpieczeniowa — S. P.. Pismem z daty 14.11.2012r. s. instytucja ubezpieczeniowa sprzeciwila sie ustaleniu
ustawodawstwa s. dla wnioskodawcy K. B., wskazujac, ze praca pracownikow firmy (...)w tym, i wnioskodawcy zostala
oceniona jako majaca charakter marginalny.

W dniu 05.11.2012r. do ZUS wplynelo pismo B. M. z dolgczonymi aneksami do umowy o prace m.in. wnioskodawcy, z
ktérego wynikalo, ze od dnia 01.08.2012r. wynagrodzenie zostalo okre$lone na kwote (...) euro miesiecznie a wymiar
czasu pracy na 12 godzin miesiecznie.

Pismem z dnia 30.11.2012r. wnioskodawca zostal wezwany przez ZUS o przedlozenie dodatkowej dokumentacji
dotyczacej wyplat wynagrodzenia i dodatkowych wyjaénien, na co udzielit odpowiedzi.

W dniu 20.12.2012r. organ rentowy ustalil dla wnioskodawcy w okresie od dnia 01.08.2012r. do dnia 31.07.2013r.
tymczasowe ustawodawstwo p.. Uchylil tez opisane wyzej zaswiadczenie z daty19.09.2012 r. Zawiadomienia o tym
ustaleniu zostaly wyslane do wnioskodawcy i do S. P.. W piSmie wskazano, ze sa to tymczasowe ustalenia, ktore
stana sie ostateczne po uplywie dwdch miesiecy od poinformowania s.instytucji ubezpieczeniowej jezeli nie zostanie
zgloszony sprzeciw.

W dniu 31.12.2012r. wnioskodawca K. B. zlozyt kolejny wniosek o ustalenie wlaSciwego ustawodawstwa,
naprowadzajgc ze w ramach zatrudnienia na terenieS.doszlo do zwiekszenia wymiaru czasu pracy do 40 godzin
miesiecznie i wzrostu wynagrodzenia do kwoty (...) euro. Do wniosku dolaczony byt aneks do umowy o prace z data
sporzadzenia 01.12.2012r.



Pismem z dnia 04.01.2013r. ZUS uchylil opisane wyzej za$wiadczenie z daty 20.12.2012r. i stwierdzil, ze
wnioskodawca w okresie 01.08.2012r. do 30.11.2012 r. podlega ustawodawstwu p. oraz kolejnym pismem z tej samej
daty ustalil dla wnioskodawcy jako wlaéciwe ustawodawstwo s. w okresie od 01.12.2012r. do 30.11.2013r

W dniu 23.10.2013 r. do ZUS O/J. w wplynelo pismo S. P. z daty 10.10.2013r., w ktérym wskazano, ze K. B.
od 1.08.2012 r. do 30.11.2012 r. winien podlegaé p. przepisom za$ od 1.12.2012 r. do 30.11.2013 1. S. przepisom
prawa. W piSmie tym wskazano, ze wobec podejrzenia obchodzenia przepiséw dotyczacych ubezpieczenia spolecznego
prowadzono kontrole w 38 spdlkach, ktore zatrudnialy osoby z podejrzanie niskim dochodem i nieistotnymi
czynno$ciami pracowniczymi i stwierdzono, ze sa to spolki o charakterze fikcyjnym i do realnej dzialalnosci
pracownikdow na terytorium S. nie dochodzi. Pod adresem miejsca prowadzenia dzialalnoéci przez pracodawce
wnioskodawcy nie znajdowalo sie ani biuro ani zaklad. Adres jest wirtualny, umowy z pracownikami zawierane sg w
P., w miejscu stalego zamieszkania pracodawcy, pracownicy nie maja konkretnego miejsca pracy na S.

O poczynionych ustaleniach i uzyskanych informacjach pismem z 21 listopada 2013 r. ZUS poinformowal
wnioskodawce, ze w okresie od 1.12.2012 r. d030.11.2013 r. podlega on ustawodawstwu p.w zakresie ubezpieczen
spolecznych i uchylil pismo z 4.01.2013 r. o ustalonym ustawodawstwie s.na okres od 1.12.2012 r. do 30.11.2013 1.

W dniu 3.12.2013r. do organu rentowego wplynelo pismo wnioskodawcy ,w ktérym wskazal, ze nie zgadza sie na
ustaleniem jako wlasciwego p. ustawodawstwa od dnia 01.12.2012r. do 30.11.2013 r. i wnidst o wydanie stosownej
decyzji administracyjnej.

W dniu 31.01.2014r. ZUS Oddzial w J. wydal decyzje stwierdzajaca podleganie przez wnioskodawce p. ustawodawstwu
w okresie od 01.10.2012r. do 30.11.2013r., ktdra jest przedmiotem odwolania K. B..

( dowdd: dokumentacja w aktach organu rentowego )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowod6w. Dowody z dokumentéw, zlozonych w aktach
organu rentowego nie budzily zadnych watpliwosci co do swej autentycznoéci i brak byto podstaw by kwestionowac
ich wiarygodno$c.

Strony nie zglaszaly dalszych wnioskow dowodowych i nie zachodzily podstawy do dalszego prowadzenia
postepowania dowodowego z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W okolicznoéciach niniejszej sprawy z uwagi na podnoszenie przez wnioskodawce K. B. faktu prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej na terytorium P. i pozostawania w formalnym stosunku pracy z pracodawca s. w okresie
od 01.08.2012r. do 30.11.2013r. rozwazenia wymaga zastosowanie w sprawie przepis6w wspolnotowej koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego — rozporzadzenie z Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE Nr L.04.166/1) a takze
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z 16 wrze$nia 2009 r. dotyczace wykonania
rozporzadzenia (WE) Nr 883/2004 (Dz. Urz. UE Nr L.09.284/1), ktére powinny by¢ stosowane lacznie.

Koordynacja systemdéw zabezpieczenia spolecznego nalezy do kluczowych kwestii zwigzanych z realizacja swobody
przemieszczania sie w Unii Europejskiej oraz podejmowania aktywnoéci zawodowej. Polska status panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej uzyskala z dniem 1 maja 2004 r. a zatem przepisy rozporzadzen dotyczacych
koordynacji krajowych systemow zabezpieczenia spolecznego stosuje bezposrednio. Juz w preambule rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1408/71 wyraznie zostalo stwierdzone, ze pracownicy najemni i osoby prowadzace dzialalno$¢ na
wlasny rachunek przemieszczajace sie we wspdlnocie powinny byé¢ objete systemem zabezpieczenia spolecznego
tylko jednego panstwa czlonkowskiego w celu unikniecia zbiegu wlasciwych ustawodawstw i wynikajacych z
tego komplikacji. Dlatego tez obowigzujaca w tej materii zasada stosowania ustawodawstwa jednego panstwa



czlonkowskiego polega na podporzadkowaniu ustawodawstwu tylko jednego panstwa czyli stosowanie jego
postanowien tak jakby zainteresowany realizowal swa aktywno$¢ zawodowa w calo$ci na terytorium tego panstwa.

Whnioskodawca domaga sie ustalenia wobec niego ustawodawstwa wlasciwego w zwigzku z dzialalno$cig zawodowa
wykonywana w dwoch panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej w P.i S. W takiej sytuacji zastosowanie znajduje
art. 13 rozporzadzenia 883/2004 a w szczeg6lnoéci jego ust. 3 stanowiacy, ze osoba, ktéra normalnie wykonuje
prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa
Czlonkowskiego, w ktorym wykonuje swa prace najemna (...). Tak jak wskazano wcze$niej osoby te traktowane s3,
do celéw stosowania ustawodawstwa okreslonego zgodnie z tymi przepisami, tak jak gdyby wykonywaly kazdy swoja
prace najemng lub prace na wlasny rachunek i jakby uzyskiwaly caly swdj dochéd w zainteresowanym Panstwie
Czlonkowskim - art. 13 ust. 5.

W tym miejscu wyjasnienia wymagaja pewne definicje okreélenn wspolnotowych. Praca najemna oznacza forme
zatrudnienia. Cecha charakterystyczng stosunku pracy jest to, ze przez pewien okres jedna osoba wykonuje
Swiadczenia na rzecz innej osoby pod jej kierownictwem, w zamian za co otrzymuje wynagrodzenie (por. wyroki:
z dnia 3 lipca 1986 r. w sprawie 66/85, Lawrie-Blum , a takze z dnia 11 wrze$nia 2008 r. w sprawie
C-228/07, Petersen ). Natomiast pod pojeciem ustawodawstwa nalezy rozumieé¢, w odniesieniu do kazdego
panstwa czlonkowskiego, przepisy ustawowe, wykonawcze i inne oraz obowiazujace $§rodki wykonawcze odnoszace
sie do dzialow systemu zabezpieczenia spolecznego, przepisy danego panstwa czlonkowskiego, ktére tworzg system
zabezpieczenia spolecznego o charakterze prawa powszechnie obowiazujacego w danym panstwie. Tres¢ tak
okre$lonej normy nie budzi watpliwosSci. Status ubezpieczeniowy ustala sie wedlug miejsca wykonywania pracy
najemnej, ktérym w omawianej sprawie zgodnie z tre$cia umowy z 01.07.2012 r. bylaby S.

Procedura dotyczaca stosowania art. 13 czyli poinformowanie przez osobe instytucji wyznaczonej przez wlasciwg
wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, o wykonywaniu pracy w dwoch panstwach,
wymaga zastosowania procedury przestrzegajacej wlasciwosci i kompetencji instytucji ubezpieczen spolecznych
przewidzianej w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009.

Procedura ta przewiduje mianowicie, ze po uzyskaniu informacji o wykonywaniu przez dana osobe pracy w
dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania
niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia
podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okre§lenie majacego zastosowanie
ustawodawstwa ma charakter tymczasowy i o swoim tymczasowym okreéleniu instytucja ta informuje wyznaczone
instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca (ust. 2). Tymczasowe okreSlenie
majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwoch miesiecy
od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw
czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okre$lone na podstawie ust.
4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczong przez wlasciwa wladze
panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o niemoznosci
zaakceptowania okre$lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii
(ust. 3). W przypadku gdy z uwagi na brak pewnosSci co do okreélenia majacego zastosowanie ustawodawstwa
niezbedne jest nawigzanie kontaktoéw przez instytucje lub wladze dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek
jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na
wniosek samych wlasciwych wladz ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego jest okre§lane na mocy
wspolnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw art.
14 rozporzadzenia wykonawczego (ust. 4). W przypadku rozbiezno$ci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami
lub wlasciwymi wladzami podmioty te starajg sie dojé¢ do porozumienia, zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia
wykonawczego (ust. 4). Instytucja wlaSciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo zostalo tymczasowo
lub ostatecznie okreslone jako majace zastosowanie, niezwlocznie informuje o tym zainteresowanego (ust. 5).



Jak wynika z ustalen faktycznych, procedowanie ZUS Oddzial w J. w tym zakresie bylo prawidlowe. Nalezy
zauwazy¢ ,iz przepisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 r. z dnia 16 wrze$nia 2009
r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/20004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spotecznego) — w rozdziale I1 art. 2,3 i 4 —obliguja wrecz instytucje ubezpieczeniowe panstw cztonkowskich do Scislego
wspoldzialania przy stosowaniu jego postanowien, takze i w sytuacji ustalania wlasciwego ustawodawstwa. Takie
wspoltdzialanie w niniejszej sprawie mialo miejsce.

Wypadnie tylko przypomnieé, ze stosujac sie do przytoczonych uregulowan ZUS ustalit dla wnioskodawcy tymczasowe
ustawodawstwo s. w piémie z daty 19.09.2012 r. i co do takich ustalen sprzeciw zostal zgloszony przez s.
instytucje zabezpieczenia spolecznego, ktéra w oparciu o wlasne ustalenia zakwestionowala realno$¢ stosunku
pracy wnioskodawcy z firma (...)na terenie R. S.. Po uzyskaniu stanowiska S. P. p. instytucja ubezpieczeniowa je
zaakceptowala i tym samym uzyskano porozumienie co do kwestii ustawodawstwa wlasciwego dla wnioskodawcy
i ostatecznie zostalo ustalone p.ustawodawstwo. Nalezy wskazaé, ze co do okresu od 01.08.2012r. do 30.11.2012r.
nie moze by¢ zadnych watpliwo$ci wobec prawomocnej decyzjis.instytucji ubezpieczeniowej o niepowstaniu
ubezpieczenia na terenie R. S.

W tych okolicznos$ciach ZUS Oddziat w J. mial pelne podstawy by wydaé zaskarzona decyzje stwierdzajaca
wobec wnioskodawcy podleganie p.ustawodawstwu z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w okresie
od 01.07.2012r. do 30.11.2013r. Odmienny stanowisko prowadziloby do sytuacji, w ktorej wnioskodawca mimo
posiadania niespornego tytutu do objecia ubezpieczeniem spolecznym — tj. prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na
terenie P.tym ubezpieczeniem nie bylby objety. Jezeli wnioskodawca uzyska korzystna dla siebie decyzje s.instytucji
ubezpieczeniowej to wowczas bedzie to nowa okolicznoéé dajaca podstawe do wznowienia postepowania w tym
zakresie.

Niejako na marginesie nalezy doda¢, ze za przyjeciem zasadnoSci przedmiotowego rozstrzygniecia przemawia takze
tres¢ art. 6 ust. 1 b rozporzadzenia wykonawczego, mimo ze nie odnosi sie wprost do niniejszej sprawy w uwagi na
uzyskanie jednolitego stanowiska przez instytucje p. i s. W powolanym przepisie wskazano bowiem, iz w przypadku
rozbiezno$ci opinii pomiedzy instytucjami lub wladzami dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich w odniesieniu do
okreélenia majacego zastosowanie ustawodawstwa, zainteresowany tymczasowo podlega ustawodawstwu jednego
z tych panstw czlonkowskich, przy czym wlasciwym jest ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania, jezeli zainteresowany wykonuje prace najemna lub prace na wlasny rachunek w dwdch lub wiecej
panstwach czlonkowskich i wykonuje czeé¢ swej pracy lub prac w panhstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania lub w
przypadku, gdy osoba zainteresowana nie wykonuje pracy najemnej ani pracy na wlasny rachunek. Przepis ten dazy
do unikniecia sytuacji, w ktérej osoba prowadzaca dzialalnoé¢ i wykonujaca prace najemna w réznych panstwach
czlonkowskich Unii nie bedzie podlegala zadnemu ustawodawstwu lub ze bedzie podlegata ustawodawstwu wiecej niz
jednego panstwa. Taki skutek jest niezgodny z celem art. 48-51 TWE (art. 39 i 42 w tekécie skonsolidowanym), ktérym
jest zapewnienie, aby pracownicy, w rezultacie wykorzystania prawa do swobodnego przeplywu, nie tracili korzysci
naleznych im z zabezpieczenia spolecznego na podstawie ustawodawstwa danego panstwa czlonkowskiego.

Stwierdzi¢ nalezy réwniez, ze wnioskodawca K. B., wbrew obowigzkowi wynikajacemu z tresci art. 6 ke, nie dowiodl by
w okresie sporu wykonywal takie czynnos$ci w ramach umowy o prace na rzecz podmiotu s. by mozna bylo przyjac, ze
podlega on s. ustawodawstwu. Ciezar udowodnienia faktu natomiast spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne.

W $wietle tak ich ustalen nalezy uznaé, ze jedynym realizowanym przez wnioskodawce tytulem jest prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej w P. a zatem brak jest podstaw do zastosowania wobec w/w art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i rady WE nr 883/2004 gdyz nie nastapit zbieg tytulow do ubezpieczen spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 kpc oddalil odwolanie wnioskodawey uznajac,
ze decyzja ta jest prawidlowa i opiera sie na obowiazujacych przepisach prawa.



