Sygn. akt IVU 1284/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Ura

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Kruczek

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013 r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku B. E.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w J.
o emeryture

na skutek odwolania B. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.

z dnia 13/06/2013 r., znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. z dnia 13/06/2013 r.,
znak: (...)w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy B. E. prawo do emerytury poczynajqc od dnia
8 maja 2013 roku.

Sygn. akt IV U 1284/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 czerwca 2013 1., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J., na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz.
U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. z 1983
r., nr 8, poz. 43 ze zm.), po rozpoznaniu wniosku z dnia 8 maja 2013 r., odmoéwit wnioskodawcy B. L. prawa do

emerytury.

W uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w J. wskazal, ze wnioskodawcy odmawia sie
przyznania prawa do emerytury, gdyz do dnia 1 stycznia 1999 r. nie zostal udowodniony wymagany 15-letni okres
pracy w szczegdlnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jednocze$nie organ rentowy
podkreslil, ze B. L. legitymuje sie stazem ogblnym w wymiarze 27 lat, 8 miesiecy i 19 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych, w tym stazem pracy w szczegbdlnych warunkach w wymiarze 11 lat, 11 miesiecy i 14 dni.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl wnioskodawca B. L. domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania mu
prawa do emerytury. W uzasadnieniu odwolania podkre§lil, ze organ rentowy bezzasadnie odmowitl zaliczenia mu do
stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresow zatrudnienia w (...)(od 2 grudnia 1971 r. do 5 wrzeénia 1978 r.) oraz
w (...)z siedziba w B. (od 21 wrze$nia 1978 r. do 7 grudnia 1985 r.), w ktérych to okresach zatrudnienia wnioskodawca



wykonywal prace kierowcy ciagnika (traktorzysty). Powyzsze zaklady pracy zostaly zlikwidowane i wnioskodawca nie
moze przedlozy¢ Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

W odpowiedzi Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. wniost o oddalenie odwolania. Organ rentowy podkreslit,
iz nie uwzglednit wnioskodawcy powyzszych okresow zatrudnienia z uwagi na brak przedlozenia stosownych
Swiadectw pracy w szczegblnych warunkach.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

B. L. urodzil sie (...)r. W dniu 8 maja 2013 r. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury. Wnioskodawca nie
jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego (k. 1-3 akt emerytalnych)

Okolicznos$cia bezsporna jest, ze B. L. legitymuje sie stazem og6lnym w wymiarze 27 lat, 8 miesiecy i 19 dni
okresow skladkowych i nieskladkowych. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w J. uznal za udowodniony przez
wnioskodawece staz pracy w szczegélnych warunkach w wymiarze 11 lat, 11 miesiecy i 14 dni.

Od 21 wrzeénia 1978 r. do 7 grudnia 1986 r. B. L. byl zatrudniony w (...)z siedziba w B., w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku kierowcy ciagnika (traktorzysty). W okresie od 21 wrze$nia 1978r. do 31 grudnia 1982 r. wnioskodaweca,
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal prace kierowcy ciagnikow. Do obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo
wykonywanie kompleksowych opryskoéw i wapniowania na polach uprawnych. Prace te wykonywano w okresie od
wiosny do jesieni. W okresie zimowym wnioskodawca rowniez wykonywal prace kierowcy ciagnika, w szczego6lnoSci
wozil zwiry. W zimie, jezeli nie bylo prac transportowych, dokonywano rowniez napraw pojazdow. Podstawowgq praca
wnioskodawcy byla jednak praca kierowcy ciagnika (traktorzysty), zas pewne czynnosci zwigzane z naprawa pojazdu
mialy charakter uboczny i wynikaty z obowiagzku kierowcy przygotowania pojazdu do pracy. W przypadku braku prac
polowych, zaktad pracy wynajmowal swoje pojazdy wraz z kierowcami do prac przy budowie drég lub posypywania
ich zwirem w zimie.

(k. 14 akt emerytalnych — §wiadectwo pracy z dnia 31 stycznia 1986 r., k. 10 i 12 akt sagdowych — zeznania Swiadka
M. N.)

Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie wskazanych dowodow.

Sad dal wiare $wiadectwu pracy z dnia 31 stycznia 1986 r., albowiem jego autentyczno$é, jak i tre$¢ nie budzita
watpliwos$ci sadu i nie byta kwestionowana przez strony postepowania. Nadto, okoliczno$ci w nim stwierdzone zostaly
potwierdzone w zeznaniach §wiadka M. N..

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka M. N., ktory w okresie od 21 wrzeénia 1978 r. do konca roku 1982 r.
pracowal razem z wnioskodawcg B. E. w(...)z siedziba w B.. Swiadek ten w sposéb jednoznaczny wskazal, ze w okresie,
w ktéorym wspolnie z wnioskodawea pracowal, widzial jak ten wykonywal prace w szczegblnych warunkach — prace
kierowcow ciagnikow (traktorzysty). Prace te byly Swiadczone stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, zaréwno w
okresie od wiosny do jesieni, kiedy to przewazaly prace w polu (nawozenie p6l uprawnych i ich opryskiwanie przy
uzyciu ciggnikéw rolniczych) oraz w okresie zimy, kiedy to wnioskodawca przewozil zwiry i posypywat nim drogi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie jest zasadne.

W przedmiotowej sprawie istotg sporu byla kwestia ustalenia (z uwagi na brak uznania przez ZUS wskazanych w
odwolaniu okreséw zatrudnienia jako pracy w szczeg6lnych warunkach — ze wzgledu na brak przedlozenia §wiadectw
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach) czy wnioskodawca B. L. bedac zatrudnionym w (...)(od 2 grudnia
1971 r. do 5 wrzeénia 1978 r.) oraz w (...)z siedziba w B. (od 21 wrze$nia 1978 r. do 7 grudnia 1985 r.) wykonywal
prace kierowcow ciagnikow, okresSlone w wykazie A, dziale VIII, poz. 3 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., a zatem



czy udowodnil co najmniej 15-letni staz pracy w szczeg6lnych warunkach, bedacy podstawowa przestanka przyznania
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w jego brzmieniu
obowigzujacym na dzien wniesienia wniosku, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystluguje
emerytura po osiagnieciu wieku okre§lonego w art. 32 ustawy emerytalnej, jezeli w dniu wejécia ustawy w zycie,
tj. na dzien 1 stycznia 1999 r. osiagneli oni okres zatrudnienia w warunkach szczego6lnych lub w szczegdlnym
charakterze wymagany wedlug przepisow dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65
lat (dla mezczyzn), maja 25 lat okresu skladkowego i nieskladkowego oraz nie przystapili do Otwartego Funduszu
Emerytalnego.

Przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego i pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), do ktérego
odsyla art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, okre$laja nizszy wiek emerytalny, rodzaje prac i stanowisk oraz
warunki na podstawie ktorych przystuguje prawo do emerytury. Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen
na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Te okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Stosowanie do § 4 ust. 1 tegoz rozporzadzenia mezczyzna, ktéry wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury jezeli osiaggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat i ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy pragnie podkresli¢, ze Sad w toku postepowania zainicjowanego odwolaniem wnioskodawcy nie
moze ograniczy¢ mozliwo$ci udowodnienia, ze dana praca wykonywana byla w szczegélnych warunkach jedynie do
Swiadectw wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wystawionych wedlug ustalonego w przepisach wzorca,
lecz powinien wszelkimi dostepnymi dowodami wskazanymi przez strony postepowania dokonaé oceny faktycznie
wykonywanych czynnoéci pracowniczych w spornym okresie oraz warunkéw wykonywanej pracy, w kontekscie
bezposredniej szkodliwo$ci dla zdrowia pracownika, uzasadniajacych przyznanie emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym. Instrumentem umozliwiajacym Sadowi pracy i ubezpieczen spolecznych dokonywanie takich ustalen
jest art. 473 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje
sie przepisOw ograniczajacych dopuszczalno$é dowoddéw ze §wiadkéw i z przestuchania stron. Tym samym wiec
w postepowaniu sagdowym w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych nie obowigzuja ograniczenia dowodowe
wystepujace w postepowaniu przed organem rentowym. Nie jest wiec wykluczona mozliwo$¢ udowadniania w
postepowaniu sagdowym na podstawie zeznan Swiadkow okres6w zatrudnienia, wysoko$ci wynagrodzenia na potrzeby
ustalenia wysokosci podstawy wymiaru §wiadczenia lub zatrudnienia w szczegdlnych warunkach albo w szczegblnym
charakterze. Stanowisko takie jest powszechnie przyjete w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktorym stwierdza sie,
ze pracownik albo ubezpieczony ubiegajacy sie o Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w postepowaniu
przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych wszelkimi dowodami wykazywaé okolicznoSci, od ktorych zaleza jego
uprawnienia z tytulu ubezpieczenia - takze wowczas, gdy z dokumentu (np. za§wiadczenia o zatrudnieniu) wynika
co innego — art. 473 k.p.c. (por. wyrok SN z dnia 9 kwietnia 2009 r., sygn. I UK 316/08, LEX nr 707858), a
takze gdy wnioskodawca wykaze, ze nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganego $§wiadectwa pracy lub zaswiadczenia
zakladu pracy np. z powodu jego likwidacji (por. wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2003 r., sygn. II UK 87/03,
OSNP 2004/14/248). Dopuszczenie dowodéw z zeznan Swiadkow jest uzasadnione okoliczno$cia, ze pracownik
(ubezpieczony) nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji brakow dokumentacji pracowniczej bedacej skutkiem
znacznego uplywu czasu i likwidacji zaktadow pracy.

Nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca nie przedstawil wystarczajacego materialu dowodowego w celu udowodnienia
faktu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach w (...)w okresie od 2 grudnia 1971 r. do 5 wrzeénia 1978 r.



Do akt organu rentowego nie przedlozono nawet ogélnego $§wiadectwa pracy. Zalegaja w nich natomiast dokumenty
wskazujace na fakt zatrudnienia w tej (...) jednak nie mozna ustalié na ich podstawie charakteru wykonywanej pracy.
W szczego6lnosci stwierdzaja, ze wnioskodawca przez caly okres zatrudnienia nie wykonywat pracy kierowcy ciagnika.
W poczatkowym okresie zatrudnienia od 2 grudnia 1971 r. powierzono mu bowiem prace robotnika — ladowacza.
Nastepnie w 1972 r. (od lutego do grudnia) wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Ponownie przyjety
do pracy zostal od 9 marca 1973 r. Dokument z dnia 9 marca 1973 r. (angaz k. 13 akt emerytalnych) wskazuje
jednak, ze wnioskodawca zostaje zatrudniony jedynie na siedmiodniowy okres probny w charakterze kierowcy
ciggnika (traktorzysty). Odwotujacy B. L. nie przedstawil zadnego innego dokumentu, czy dowodu osobowego, ktory
potwierdzalby, fakt zawarcia z nim umowy na stale (na czas okre§lony lub nieokres§lony) po okresie proby oraz
charakter tej pracy (czy byla ona Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy). Tym samym Sad nie mogl na
podstawie ww. materialu dowodowego ustali¢ faktu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach w (...)w J., zgodnie
z twierdzeniami wnioskodawcy.

Odnoszac sie natomiast do drugiego spornego okresu, a to zatrudnienia w (...)z siedziba w B. od 21 wrze$nia
1978 r. do 7 grudnia 1985 r., Sad uznal za udowodniony jedynie okres od 21 wrzeénia 1978 r. do 31 grudnia
1982r. (lacznie 4 lata, 3 miesigce i 11 dni). Za uznaniem powyzszego okresu za udowodniony przemawial dowod
z dokumentéw — $wiadectwa pracy z dnia 31 stycznia 1986 r., w ktorym wskazano, ze wnioskodawca w calym
okresie zatrudnienia, zajmowal stanowisko kierowcy ciggnika. Rowniez wymienione w nim skladniki wynagrodzenia
(poza stawka zasadnicza) wskazujg na rodzaj wykonywanej pracy. Wnioskodawcy przystugiwaly bowiem dodatki za
prace w transporcie i za udzial w pracach polowych. Fakt wykonywania przez B. L., pracy w charakterze kierowcy
ciagnika, zostal jednoznacznie potwierdzony zeznaniami éwiadka M. N.. Swiadek bezsprzecznie wskazal takze, ze
praca kierowcy ciggnika byla praca caloroczna, a nie sezonowa. Swiadek podkreslil, ze w okresie od wiosny do jesieni,
wnioskodawca §wiadczyl prace polowe, polegajace na wykonywaniu kompleksowych opryskéw oraz nawozeniu
gruntéw (wapniowaniu). Byly to wowczas prace dominujgce. Oprocz nich, w szczegélnoSci w okresie zimowym,
wnioskodawca wykonywal prace transportowe polegajace na przywozeniu zwiru oraz prace na drogach (posypywal
je zwirem). Swiadek wskazal rowniez, ze w zimie kierowcy ciagnikow, jezeli nie bylo dla nich pracy lub samochéd
sie popsul, dokonywali drobnych napraw. W ocenie Sadu prace przy naprawie ciagnikoéw mialy charakter uboczny i
marginalny w stosunku do podstawowej pracy, jaka byla praca kierowcy ciagnika. Czynnosci te wchodzily bowiem
do obowigzkéw kierowcow ciggnikow, nalezytego przygotowania pojazdéw do wykonywania pracy. Sad nie uznal
natomiast za udowodniony jako okresu pracy w szczegblnych warunkach dalszego zatrudnienia po 1982 r. Za
uznaniem wnioskodawcy réwniez i tego okresu przemawia wylacznie tre$¢ ogdlnego $wiadectwa pracy z 31 stycznia
1986 r. Nie zawiera ono jednak wzmianki o wykonywaniu pracy w szczegblnych warunkach, ani o charakterze tej
pracy. Dokument ten dopiero lacznie z zeznaniami S§wiadkéw lub inng dokumentacja pracownicza moglby stanowic
dowod na powyzsza okoliczno$¢. Laczny czas pracy w szczeg6lnych warunkach, udowodniony przez wnioskodawce (a
wiec do konica 1982 r.) wyniost 4 lata, 3 miesigce i 11 dni, co lacznie z uznanym przez ZUS okresem 11 lat, 11 miesiecy i
14 dni pracy w szczegbdlnych warunkach, pozwala wnioskodawcy B. L. na wykazanie spelnienia przestanki posiadania
odpowiedniego stazu pracy w szczegbdlnych warunkach. Prace kierowcédw ciggnikdéw sa wymienione w wykazie A, dziale
VIII, poz. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. jako prace w szczegolnych warunkach.

Podsumowujac te cze$¢ wywodow nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawca w spornym okresie czasu (od 21 wrzeénia 1978
r. do 31 grudnia 1982 r.), stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcow ciagnikow, praca ta za$
wymieniona jest w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r., a wiec spelnione
zostaly warunki zaliczenia tego okresu do pracy w warunkach szczegdlnych. Wnioskodawca tym samym osiggnat
ponad 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Poczynione przez Sad ustalenia bezsprzecznie pozwalaja na przyjecie, ze
w dacie wejécia w zycie ustawy, a to 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca spelnial wymog stazu zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach oraz ogélnego stazu ubezpieczeniowego. Wnioskodawca nie jest czlonkiem OFE, a w dniu 25 wrze$nia
2012 r. ukonezyl (...) lat zycia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawcy
prawo do emerytury od dnia 8 maja 2013 r., tj. od dnia zlozenia wniosku o emeryture.



