Sygn. akt IVU 1083/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Preneta - Ambicka
Protokolant: sekr. sadowy Dorota Saj

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2013 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o0 przyznanie prawa do emerytury

na skutek odwolania R. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 30.04.2013r. znak (...)-1/15/ (...)

I. oddala odwolanie,

II. wniosek wnioskodawczyni R. S. o przyznanie prawa do emerytury przekazuje do rozpoznania
organowi rentowemu. -

Sygn. akt IV U 1083/13

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 14 pazdziernika 2013 r.

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2013 r. znak: (...) —1/15/ (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., powolujac sie
na art. 66 § 3 i art. 180 ustawy kodeks postepowania administracyjnego z 14 czerwca 1960 r., art. 405 kpc w zw. z art.
83 b ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 124 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zwrécit wniosek R. S. z 9 kwietnia 2013 r. o
wznowienie postepowania w sprawie przywrocenia prawa do wezeSniejszej emerytury pracownikow opiekujacych sie
dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki. W uzasadnieniu powyzszego organ rentowy wskazal, ze wlaéciwy do rozpoznania
skargi o wznowienie postepowania jest sad a nie organ rentowy.

R. S. zakwestionowata prawidlowo$¢ wydanej przez organ rentowy decyzji zarzucajac niewyjaénienie istniejacego
stanu faktycznego i przyjecie, ze wystepuje z wnioskiem o wznowienie postepowania podczas gdy w rzeczywisto$ci
domaga sie ona przywrdcenia jej prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu opieki nad dzieckiem. Wnosita o uchylenie
zaskarzonej decyzji i rozstrzygniecie co do istoty sprawy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. domagal sie jego oddalenia z przyczyn
tozsamych co wskazywane w zaskarzonej decyzji.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawczyni R. S. w oparciu o decyzje ZUS z 3 wrzeSnia 1997 r. uzyskala prawo do wcze$niejszej emerytury
pracownikow opiekujacych sie dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki. Decyzja z 25 lipca 2008 r., wskutek wznowienia
postepowania w sprawie, organ rentowy odmoéwil w/w prawa od emerytury wskazujac, ze stwierdzone u dziecka
wnioskodawczyni schorzenie nie wykazuje upo$ledzenia sprawnosci organizmu w stopniu wymagajacym stalej opieki
a zatem wnioskodawczyni nie posiada uprawnienn do wcze$niejszej emerytury z tego tytulu. Jednoczeénie organ
rentowy uchylil decyzje pierwotna i wstrzymal wyplate $wiadczenia.

Decyzja powyzsza byla nastepnie przedmiotem oceny i rozpoznania przez Sad Okregowy w Rzeszowie, ktory wyrokiem
z dnia 10 grudnia 2008 r. sygn. akt IV U 1413/08 oddalil odwotlanie R. S. od niej zlozone. Sad Apelacyjny w Rzeszowie
wyrokiem z dnia 12 lutego 2009 r. sygn. akt ITI AUa 68/09 oddalit apelacje wnioskodawczyni a dalej Sad Najwyzszy
oddalit kasacje wnioskodawczyni wyrokiem z 7 pazdziernika 2009 r. sygn. akt II UK 38/09.

W dniu 23 marca 2012 1. R. S. zlozyla w (...) Oddzial w R. wniosek o ,rozpatrzenie jej sprawy pod katem przywrocenia
prawa do emerytury od 1 sierpnia 2008 r.” odwolujac sie do tresci orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 28 lutego
2012 r. uznajacego za niezgodny z Konstytucja art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a kt6ry to przepis
stanowil podstawe odmowy przez Zaklad prawa do emerytury.

Decyzja z 29 marca 2012 r. Zaklad zwrdbcil powyzszy wniosek wskazujac w uzasadnieniu decyzji, ze w przypadku
gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci z Konstytucja aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostalo
wydane orzeczenie sadu mozna zada¢ wznowienia postepowania przed sadem przez wniesienie skargi w terminie
trzech miesiecy od dnia wejécia w zycie orzeczenia Trybunatlu.

Kolejnym wnioskiem, zlozonym w ZUS 29 marca 2012 r. wnioskodawczyni wystgpila o wznowienie postepowania
w sprawie odmowy prawa do wczeéniejszej emerytury pracownikoéw opiekujacych sie dzie¢mi wymagajacymi stalej
opieki. Ponownie tez odwolala sie do orzeczenia Trybunatu z 28 lutego 2012 r. Pismem z dnia 10 kwietnia 2012 r.
organ rentowy poinformowal wnioskodawczynie, ze wniosek o wznowienie nalezy zlozy¢ do Sadu.

W dniu 11 kwietnia 2013 r. R. S. wniosla do ZUS kolejny wniosek o przywrdcenie prawa do wczesniejszej emerytury.
Jako podstawe prawng zadania wznowienia wskazala wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 28 lutego 2012 r.
Ustosunkowujac sie do jego tresci Zaklad 30 kwietnia 2013 r. wydal zaskarzona w sprawie decyzje, ktora zwracal 6w
wniosek stwierdzajac swa niewlasciwo$é do jego rozpoznania.

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o niebudzaca watpliwoSci dokumentacje z akt emerytalnych
wnioskodawczyni.

W pierwszej kolejnoéci podkreslenia wymaga, ze R. S. pomimo wielokrotnego pouczania jej przez organ rentowy
zaréwno w decyzji jak i pismach kierowanych do w/w o braku wilasciwosci ZUS do rozpoznania jej wniosku o
wznowienie postepowania w przedmiocie przywréocenia prawa do emerytury z tytulu opieki sprawowanej nad chorym
dzieckiem, uwag powyzszych nie uwzgledniala i bezwzglednie kolejne wnioski skladala i kierowala wlagnie do organu
rentowego. Tymczasem jak ustalono w sprawie kwestia odmowy prawa do takiej emerytury byla przedmiotem
sadowego postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem sagdu powszechnego. Sad Apelacyjny w Rzeszowie
oddalit apelacje wnioskodawczyni od wyroku Sadu Okregowego z 10 grudnia 2008 r. oddalajacego zlozone przez
nig odwolanie od decyzji ZUS. Rowniez Sad Najwyzszy wyrokiem z 7 pazdziernika 2009 r. oddalil kasacje
wnioskodawczyni.

Nie ulega watpliwoéci, ze w sprawach zakoniczonych prawomocnym orzeczeniem sadu zastosowanie znajdujg przepisy

art. 401" kpc i nastepne, zgodnie z ktérymi w przypadku gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnoéci z
Konstytucja aktu normatywnego, na podstawie ktérego wydane zostalo orzeczenie sadu mozna zada¢ wznowienia
postepowania w tej sprawie i wlasciwym do wznowienia postepowania jest sad, ktory wydal zaskarzone orzeczenie,



a jezeli zaskarzono orzeczenia sadéw réznych instancji, wlasciwy jest sad instancji wyzszej. Wniesienie skargi
ograniczone jest terminem trzech miesiecy od daty wejScia w zycie orzeczenia Trybunalu.

Skoro zatem R. S. zlozyta wniosek o wznowienie postepowanie do ZUS a nie do sadu czyli wniosta go do organu
niewla$ciwego, w mys$l art. 66 § 3 kpa, majacego zastosowanie w postepowaniu przez organem rentowym, wniosek
ten podlegal zwrotowi. Decyzja wiec ZUS i stanowisko wyrazone w tym zakresie jest prawidlowe co czyni odwolanie

zlozone od niej niezasadnym. Skutkiem uprzedniego podlegalo ono oddaleniu w oparciu o art. 477'% § 1 kpc.

Niemniej jednak wnioskodawczyni we wniosku o wznowienie postepowania z 11 kwietnia 2013 r. zawarla réwniez
wniosek o przyznanie jej emerytury, co nastepnie precyzyjnie potwierdzita w treéci ztozonego odwolania od decyzji
ZUS z 30 kwietnia 2013 r. Wniosek taki formalnie ztoZony powinien by¢ przedmiotem decyzji ZUS, zatem na podstawie

art. 477'° kpe jako nowe zadanie, dotychczas przez organ rentowy nie rozpoznane Sad przekazal wniosek organowi
rentowemu.



