Sygn. akt IVU 767/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Selwa

Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Pokrzywa

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2013 r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku R. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o emeryture

na skutek odwolania R. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 07 marca 2013 r. 1 z dnia 25 marca 2013 r. znak (...)

1. zmienia zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. z dnia 07 marca
2013r. 1 z dnia 25 marca 2013r. znak: (...)w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy R. D. prawo
do emerytury poczynajagc od dnia 29 marca 2013r. oraz ustala brak odpowiedzialnosci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji,

II. zasqdza od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.-

Sygn. akt IV U 767/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 czerwca 2013 .

Decyzja z dnia 7 marca 2013 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R., wskazujac na przepisy ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm. ) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43) odmoéwil
R. D. prawa do emerytury argumentujgc, iz nie spelnia on warunkéw wymaganych do jej uzyskania albowiem nie
udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

W uzasadnieniu powyzszego Zaklad wskazal, iz nie uznano za prace w szczeg6lnych warunkach zatrudnienia w/w w
okresie od 11 stycznia 1971 r. do 31 grudnia 1998 r. z uwagi na braki formalne $§wiadectwa pracy wystawionego na
okoliczno$¢ powyzszego — brak okreélenia charakteru pracy wykonywanej przez wnioskodawce.



R. D. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury. Wskazal,
ze przez caly okres zatrudnienia w Fabryce (...) w R. pracowal w warunkach szczegdlnych, co potwierdzi¢ moga
Swiadkowie, o przestuchanie ktorych zawnioskowal.

W dniu 25 marca 2013 r. organ rentowy, po ponownej analizie akt sprawy wskutek przedlozenia przez R. D.
dalszych dowodéw, wydat kolejna decyzje, ktora odmawial przyznania mu prawa do emerytury wobec nie wykazania
odpowiedniego stazu pracy w warunkach szczegblnych. Raz jeszcze zakwestionowal, przywolywane na udowodnienie
powyzszego, zatrudnienie od 11 stycznia 1971 r. do 31 grudnia 1998 r.

Rowniez od tej decyzji wnioskodawca zlozyl odwolanie podnoszac w nim argumenty jednakowe co w pi$mie
stanowigcym odwolanie od decyzji wczesniejszej.

W odpowiedzi na wniesione odwotania Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. domagal sie ich oddalenia
ponawiajgc twierdzenia zawarte w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji. Podniosl, ze wnioskodawca nie legitymuje sie
wymaganym, co najmniej 15 — letnim okresem pracy w szczego6lnych warunkach.

Poza sporem pozostaje, iz R. D. na dzien 1 stycznia 1999 r. udokumentowal ponad 27 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych. Nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 marca 2013 r. R. D. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. wniosek o emeryture w wieku
obnizonym ze wzgledu na wykonywanie przez niego pracy w warunkach szczegélnych, powolujac sie na zatrudnienie
w Fabryce (...) w R.. Zaklad jednak po analizie przedlozonej dokumentacji w dniu 7 marca 2013 r. a nastepnie 25
marca 2013 r. wydal zaskarzone w sprawie decyzje, ktorymi odmawiat wnioskodawcy prawa do emerytury.

(dowdd: dokumentacja w aktach ZUS)

R. D. urodzil sie (...)r.

Od 11 stycznia 1971 . rozpoczal prace w (...) Zaktadach (...), p6zniej Fabryka (...) w R..
Whnioskodawca zatrudniony byl

- od 11 stycznia 1971 r. do 30 czerwcea 1971 r. jako przedzarz,

- od 1lipca 1971 1. do 24 pazdziernika 1972 r. jako zgrzeblarz,

- od 28 stycznia 1974 r. do 9 stycznia 1975 1. jako zgrzeblarz — kontoniarz, co okre$la dodatkowo na jakiej maszynie
pracowal,

- od 10 stycznia 1975 r. do 8 kwietnia 1979 r. jako mieszacz rozwlékniacz,

- od 9 kwietnia 1979 r. do 28 lutego 1989 r. pracowal na stanowisku suszarz ,
- od 1 marca 1989 r. do 31 maja 1992 r. jako nastawiacz maszyn,

- od 1 czerwca 1992 r. do 31 maja 1994 r. jako mistrz wydzialu wykanczalni,

- od 1 czerwca 1994 r. do 24 pazdziernika 1999 r. jako nastawiacz maszyn.

Dalej wnioskodawca zatrudniony byl jako mieszacz rozwldkniacz — wilkarz 25 paZzdziernik 1999 r. do 24 kwietnia
2000 r., za$ od 25 kwietnia 2000 r. do 4 wrze$nia 2000 1. i od 6 pazdziernika 2000 r. do 28 lutego 2001 r. jako
zgrzeblarz — wilkarz.



Byly to zawsze czynno$ci zwigzane badz z obrobka surowcoéw wldkienniczych lub prace przy produkeji i wykanczaniu
wyrobow wldkienniczych. Jako zgrzeblarz na zgrzeblarkach zajmowal sie mieszaniem surowca i wytwarzaniem
polprodukt do dalszej produkcji przedzy, jako suszarz zajmowal sie suszeniem w suszarkach tkanin, gdy byly to
tkaniny grube wymagaly dodatkowo jeszcze wirowania na wir6wkach i wowczas takie czynnoSci tez wykonywal.
Gdy pracowal jako nastawiacz maszyn to do niego nalezalo ustawienie parametré6w okolo 12 maszyn na hali
produkeyjnej. Nastawial czas pracy maszyn, temperatury dzialania, dozowanie dowody, Srodkéw pioracych czy
srodkéw impregnujacych. Natomiast jako mistrz wydzialu wykanczalni réwniez byl obecny bezposrednio przy
trwajacej produkcji kontrolujac jakoéc i prawidlowosé wytwarzanych produktéw oraz prac na wielu stanowiskach.

Przy obrdbce, produkeji i wykanczaniu wyrobéw wlokienniczych wystepowalo znaczne zapylenie oraz opary
stosowanych §rodkéw chemicznych, nadto wysoka temperatura, wilgo¢. Razem z wnioskodawca w Fabryce (...) w R.
pracowali R.S., M. C.iS. C..

Po ustaniu stosunku pracy z dniem 28 lutego 2001 r. R. D. otrzymal od pracodawcy $§wiadectwo potwierdzajace
wykonywanie przez niego pracy w szczegblnych warunkach.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powotane dowody.

Nie budza watpliwosci zeznania wnioskodawcy R. D. odno$nie rodzaju i charakteru czynnoSci przez niego
wykonywanych w ramach zatrudnienia w spornym okresie, ktoére zostaly zlozone w jasny i konsekwentny sposob
i co szczegblne znajduja potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw sluchanych w sprawie. R. S., M. C. i S. C.,
ktorzy wspolpracowali z wnioskodawca bezsprzecznie posiadali istotne informacje jakie czynnosci w/w wykonywal.
Twierdzenia ich sg jasne i szczegolowe i zastuguja na wiare.

Sad dal wiare rowniez zebranym w sprawie dokumentom, albowiem nie budza watpliwosci co do swej tresci.
Dokumentacja zgromadzona w aktach ZUS wraz z osobowymi zrédltami dowodu w pelni daja podstawe do ustalenia
natury zajmowanych przez wnioskodawce stanowisk pracy jak i ram czasowych pracy wykonywanej w warunkach
szczego6lnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Istota sporu w przedmiotowej sprawie pozostawato ustalenie uprawnien R. D. do emerytury w wieku obnizonym ze
wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy przy uwzglednieniu, iz urodzil sie on (...)r. Zatem prawo w/w do emerytury
rozwazac nalezalo w oparciu o przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227). W powolanym przepisie zostalo
przewidziane prawo do wcze$niejszej emerytury dla zamknietego katalogu ubezpieczonych urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r., ktéorzy do konca 1998 r. spelnili ustawowo okreslone wymogi stazowe. Zr6znicowanie warunkow
przechodzenia na emeryture ubezpieczonych, o ktérych mowa w powolywanym przepisie ustawy w stosunku do
innych ubezpieczonych dokonane zatem zostato nie tylko wedlug kryterium urodzenia, ale takze wedlug dodatkowego
kryterium posiadania na dzien 1 stycznia 1999 r. wymaganego stazu "zawodowego" i ubezpieczeniowego (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r. IT UZP 14/06 OSNP 2007/13 — 14/199).

Art. 184 dotyczy wiec tylko tych ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy w dniu wejécia ustawy
w zycie tj.1 stycznia 1999 r. osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27 (co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn).



Takim ubezpieczonym przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy pod
warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Od dnia 1 stycznia 2013 r. rozwigzanie stosunku pracy nie jest juz
warunkiem koniecznym nabycia prawa do emerytury.

W niniejszej sprawie bezsprzecznie zastosowanie znajdg rowniez przepisy wydanego przez Rade Ministrow w dniu 7
lutego 1983 r. rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43). Stosowne do jego § 4 ust. 1, mezczyzna, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal
wiek emerytalny wynoszacy 60 lat i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych odmawia R. D. uznania okresu zatrudnienia od 11 stycznia 1971 r. do 31 grudnia
1998 r. w Fabryce (...) w R. za czas pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach wskazujac na brak dowodu
potwierdzajacego powyzsze w niewatpliwy sposob. Z takim jednak stanowiskiem ZUS, zgodzi¢ sie nie mozna
zwazywszy na przedstawione i przeprowadzone w toku niniejszego postepowania dowody. W sposéb bowiem nie
budzacy zastrzezen pozwolily one przyjaé, ze podstawa zaliczenia wnioskodawcy wspomnianego okresu do stazu pracy
w warunkach szczegélnych rzeczywiScie istnieje. Dowody, na ktérych oparl sie Sad czynigc ustalenia w sprawie a w
szczegolnosci zeznania Swiadkow oraz zeznania wnioskodawcy §wiadcza, ze w okresie pracy w Fabryce (...) w R. stale
i w pelnym wymiarze czasu wykonywal on czynnoSci zaliczane do prac w warunkach szczegblnych, tak jak zostalo to
ujete w treéci $wiadectwa pracy wydanego przez pracodawce.

Jako przedzarz, zgrzeblarz czy mieszacz — rozwlokniacz pracowal przy obrébce i przedzeniu surowcow
wlokienniczych, jako suszarz i nastawiacz maszyn wykonywal czynno$ci zwigzane z wykanczaniem wyrobéw
wlokienniczych, zas jako mistrz wydzialu wykanczalni dodatkowo jeszcze sprawowal kontrole miedzyoperacyjna,
kontrole jakosci produkcji na wydziale, w ktorym jako podstawowe wykonywane byly prace przy produkeji wyrobow
wlokienniczych.

Prace tak okre$lone wnioskodawca wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, co wykazato przeprowadzone
postepowanie dowodowe. Prace przy obrobce surowcdéw wiokienniczych i ich przedzenie ujete sa w wykazie A
dziale VII pod poz. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) jako praca
w szczegblnych warunkach. Pod pozycja 4 dzialu VII wymieniono za$ prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobow
wldkienniczych. Nadto kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji ii ustug ujete sa w dziale XIV pod poz.

24.

Wszystkie wiec czynnosci jakie w spornym okresie i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal R. D. uznawane sg za
prace w warunkach szczego6lnych. Tym samym nalezy uznac za czas pracy wnioskodawcy w warunkach szczegélnych
zatrudnienie od

- od 11 stycznia 1971 r. do 30 czerwcea 1971 r. jako przedzarz,
- od 1lipca 1971 r. do 24 pazdziernika 1972 r. jako zgrzeblarz,

- od 28 stycznia 1974 r. do 9 stycznia 1975 r. jako zgrzeblarz — kontoniarz, co okre$la dodatkowo na jakiej maszynie
pracowal,

- od 10 stycznia 1975 r. do 8 kwietnia 1979 r. jako mieszacz rozwlékniacz,
- od 9 kwietnia 1979 r. do 28 lutego 1989 r. kiedy pracowal na stanowisku suszarz ,

- od 1 marca 1989 r. do 31 maja 1992 r. jako nastawiacz maszyn,



- od 1 czerwca 1992 r. do 31 maja 1994 r. jako mistrz wydzialu wykanczalni,

- od 1 czerwca 1994 r. do 24 pazdziernika 1999 r. jako nastawiacz maszyn. Uwzglednieniu z uwagi na tres¢ art. 184
ustawy emerytalnej podlega okres zamykajacy sie w dacie 1 stycznia 1999 r.

Poczynione w sprawie niniejszej ustalenia bezsprzecznie pozwalaja na przyjecie, iz wnioskodawca w dacie wejécia
w zycie ustawy a to 1 stycznia 1999 r. R. D. spelnial wymog stazu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach — okres
ustalony w sprawie daja lacznie ponad wymaganych 15 lat oraz ogblnego stazu ubezpieczeniowego. Nie przystapil do
Otwartego Funduszu Emerytalnego. Z dniem (...)r. osiagnal wymagany przepisami wiek a w dniu 1 marca 2013 r. zlozyt

wniosek o emeryture. Wobec powyzszego Sad Okregowy uwzglednil odwolanie i stosownie do art. 477(( 1405 o kpce
zmienil zaskarzona decyzje przyznajac wnioskodawcy prawo do emerytury poczynajac od dnia wypelnienia wszystkich
przestanek — 29 marca 2013 r.

W mysél art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do
$wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w terminie 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, przy czym w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego, za dzieni wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego (ust. 1a). W niniejszej sprawie nie ma podstaw do uznania, iz op6znienie w
przyznaniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktoére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é. Chociaz
bowiem orzeczenie w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych ma charakter ustalajacy i prawo wnioskodawcy
do emerytury istnialo rowniez w dacie wydania przez ZUS decyzji odmownej, to obowigzek Swiadczenia po stronie
organu rentowego powstal dopiero od chwili ostatecznego rozstrzygniecia sporu. Odpowiednie dowody przesadzenia
kwestii stazu pracy wnioskodawcy w szczego6lnych warunkach zostaly zgromadzone dopiero w postepowaniu sgdowym
zakonczonym wyrokiem zmieniajacym zaskarzonag decyzje. Za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tre$c¢ art. 98 kpc i § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U Nr 163, poz. 1348).



