Sygn. akt IVU 386/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2013 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Preneta - Ambicka
Protokolant: sekr. sadowy Dorota Saj
po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2013 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku A. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
0 wszczecie postepowania o stwierdzenie niewaznoSci decyzji
na skutek odwolania A. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 30.01.2013r., znak (...)
oddala odwolanie. -
Sygn. akt IV U 386/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 23 lipca 2013 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wydal w zwiazku z wnioskiem wnioskodawcy A. K. w dniu
30.01.2013r. decyzje, ktora odmowil wszezecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznoSci wlasnej decyzji z
dnia 8.07.2009r., znak (...). W/w decyzja zostala wydana z powolaniem sie na tre$¢ przepisu art. 83 i 83 a ust. 2 ustawy
zdnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. 2009/205/1585 ze zm. ) i ze wskazaniem, ze ostateczne
decyzje Zakladu, od ktérych nie wniesiono odwolania do Sadu moga by¢ uchylane, zmieniane i uniewazniane jedynie
z urzedu a niedopuszczalne jest takie dzialanie na wniosek. ZUS wskazal, ze wobec braku podstaw do podjecia
dzialania przez organ rentowy z urzedu zasadnym byta odmowa stwierdzenia niewaznoSci decyzji, o ktérej mowa w
zaskarzonych rozstrzygnieciach.

Od powyzszej decyzji wnioskodawca wnidst odwolanie, w ktorym domagal sie jej uchylenia, jako sprzecznej z prawem
i orzeczenia o zasadno$ci wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznoéci decyzji ZUS. Wnioskodawca
wskazal, ze organ rentowy powoluje, jako jedyny dowod ,rzekome” jego o§wiadczenie ztozone w sprawie sygn. akt IV
U 1644/09. Zdaniem wnioskodawcy organ rentowy niestusznie wykorzystuje popelniony przez niego btad w postaci
okreélenia pisma z dnia 8.07.2009 roku, jako decyzji, co bylo spowodowane brakiem z jego strony stosownej wiedzy.

W odpowiedzi na powyzsze organ rentowy wniost o oddalenie odwolan wnioskodawcy od zaskarzonych decyzji z
przyczyn tozsamych, jakie legly u postaw ich wydania, w szczegdlnoéci argumentujac z powolaniem sie na tresé art.180
kpa, oraz art. 83 a ustep 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ze przepisy dotyczace stwierdzenia niewaznoSci



decyzji wskazane w art. 83 a ustep 1 -3 nie maja zastosowania do postepowania w sprawach o ustalenie uprawnienia
do emerytury i renty.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 28.12.2012r. do ZUS Oddzial w R. wplynal wniosek A. K. oparty o art. 107 § 11 3 oraz art.156 §1 pkt. 2
ustawy z dnia 14.06.1960r. kodeks postepowania administracyjnego o stwierdzenie niewaznoSci decyzji ZUS z dnia
8.07.20009r., znak (...). W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca odwolujac sie do tresci art. 133 ustep 1 punkt 2 ustawy
o emeryturach i rentach zarzucil, ze ,,pisemko” organu rentowego z dnia 8.07.2009 roku nieslusznie zostalo nazwane
decyzja, mimo, ze nie spelia kryteriéw decyzji.

Pismem z dnia 2 lipca 2009 roku wnioskodawca zwrdcil sie do organu rentowego o wyplate zaleglych $wiadczen
rentowych od dnia 1 grudnia 2004 roku wraz z odsetkami. W odpowiedzi pismem z dnia 8 lipca 2009 roku organ
poinformowatl go, ze decyzja z dnia 22 czerwca 2009 roku zostata wydana w wykonaniu prawomocnego wyroku SO.
Decyzja ta zostala zaskarzona przez wnioskodawce odwolaniem i rozstrzygnieta przez Sad Okregowy w Rzeszowie
wyrokiem z dnia 6.11.2009 roku sygn. akt IV U 1644/09. Wniesiona przez wnioskodawce apelacja od tego wyroku
zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 4 marca 2010 roku sygn. akt III AUa 122/10.

/dowod: akta sprawy sygn. akt IV U 1644/09, akta organu rentowego dotyczace wnioskodawcy/

Powyzszy stan faktyczny wynikal z dokumentow zalegajacych w aktach ZUS, byl bezsporny, za$ spér w niniejszej
sprawie odbywal sie na plaszczyznie prawne;j.

Na wstepie — majac na uwadze wnioski odwolan - nalezy zauwazy¢, iz zadanie uchylenia decyzji nie moze
zosta¢ uwzglednione. Zasadnicza rola sadu ubezpieczenn spolecznych jest merytoryczne rozpoznanie kwestii
objetych zaskarzona decyzja, za§ wady formalne decyzji organu rentowego, jako decyzji administracyjnej moga
by¢ uwzglednione jedynie wowczas, gdy dyskwalifikuja te decyzje w stopniu odbierajacym jej cechy aktu
administracyjnego. Wérdd przepiséw kpe, w oparciu, o ktore dziala Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych znajduje sie
art. 47748 11 2 kpe, ktorego treéé wskazuje na mozliwe sposoby rozstrzygniecia odwolania, tj. oddalenie odwolania
lub zmiane decyzji. Zatem Sad ubezpieczen, jako sad I instancji nie ma mozliwo$ci uchylenia decyzji ze wzgledow
formalnych.

Przechodzac do oceny merytorycznej decyzji Sad w pierwszej kolejnosci chee zaznaczyé, ze przedmiot postepowania
sprowadzal sie jedynie do oceny czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ZUS winien byl wszczaé postepowanie w
przedmiocie stwierdzenia niewaznoéci swych ostatecznych decyzji czy odmowié, oraz czy prawidtowo zostal przez ZUS
zinterpretowana norma wynikajgca z art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. 2009/205/1585 ze zm.), w mys$l, ktorego "decyzje ostateczne Zakladu, od ktoérych nie zostalo wniesione
odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach
okre$lonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego”. Przypomnie¢ wypadnie, ze w tej materii
zaznaczy! sie problem dopuszczalno$ci drogi sadowej, a to w zwigzku z rozbieznoécia w judykaturze Sadu Najwyzszego
(zob. uchwale z dnia 07.04.2010 r., Il UZP 3/10, OSNP 2010 /17-18/217) , ostatecznie rozstrzygniety uchwatg sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23.03.2011 r. (I UZP 3/11 , LEX nr 738185), ktorej nadano moc zasady
prawnej. Zgodnie z jej teza, od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wydanej na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w przedmiocie przystuguje odwolanie do wlaéciwego
sadu pracy i ubezpieczen spolecznych.

Przechodzac do kwestii poruszonej przez wnioskodawce w odwolaniu tj. czy faktycznie w trybie powolanego
przepisu ustawy systemowej dopuszczalne jest dzialanie przez organ rentowy na wniosek strony czy jedynie z
urzedu Sad doszed} do przekonania o niezasadnosci tezy prezentowanej przez wnioskodawce a tym samym o braku
podstaw do uwzglednienia odwolania i zmiany zaskarzonych decyzji. Jak wynika z literalnej treéci przepisu art.
83a ust. 2 ustawy przewiduje on mozliwo$¢ uchylenia, zmiany lub uniewaznienia wlasnej decyzji ostatecznej przez
organy z zakresu zabezpieczenia spolecznego jedynie z urzedu na zasadach okreslonych w przepisach kodeksu



postepowania administracyjnego, a w szczegdlnoéci taki organ jest uprawniony do zweryfikowania wlasnej decyzji w
nadzwyczajnych trybach procedury administracyjnej (art. 154-156 kpa) tylko wtedy, gdy zainteresowany nie wniost

w przewidzianym terminie (tj. wedle art. 477° § 1 kpc w ciggu miesigca od doreczenia odpisu decyzji) odwolania
do sadu ubezpieczen spolecznych. Co do proceduralnej konstrukcji zmiany, uchylenia lub uniewaznienia decyzji
organéw rentowych, nalezy podkresli¢, ze podmiotami uprawnionymi do zastosowania tych instytucji procesowych sg
wylacznie wykonawcy zabezpieczenia spotecznego (ZUS, Prezes KRUS, wojskowe organy emerytalne), ktorzy wydali
weryfikowana decyzje. Zasadnym jest, wiec poglad, ze nie ma tu zastosowania art. 157 § 2 kpa w zakresie wszczecia
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji na zgdanie strony.

Kwestionowanie ustalen decyzji organow rentowych przez zainteresowanych polega gtéwnie na dazeniu do wykazania
nieprawidlowosci w materialno prawnym uksztalttowaniu ich sytuacji prawnej. Usuniecie tego typu uchybien decyzji
organdéw rentowych jest, zatem mozliwe na drodze zwyklego tj. odwolawczego postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych, a w razie uplywu terminu do wniesienia odwotlania chociazby przy wykorzystaniu instytucji

ponownego ustalenia prawa do $§wiadczenia lub zobowigzania' Skoro strona sama zrezygnowala z dochodzenia swych
praw w drodze postepowania odwolawczego to w sytuacji jak w niniejszej sprawie rzecza organu rentowego bylo
odmowié wszczecia postepowania w sprawie uniewaznienia decyzji z uwagi na ustawowy zakaz inicjowania takiego
postepowania na zgdanie strony. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze zgodnie z art. 180 § 1 kpa, w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych stosuje sie przepisy tego Kodeksu, ale tylko wowczas, gdy przepisy szczegdlne dotyczace
ubezpieczen spolecznych nie ustalaja odmiennych zasad postepowania w tych sprawach. Tymczasem nie ulega
watpliwosci, ze takimi szczeg6lnymi przepisami sg regulacje zawarte w ustawie systemowej, ktéra w art. 83 ust. 2
ustanawia regule zaskarzania decyzji podejmowanych przez organ rentowy w indywidualnych sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych do sadu powszechnego (sadu ubezpieczen spolecznych).

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w aprobowanym przez Sad Okregowy wyroku z dnia 16.09.2009r. (I UK 109/2009 OSNP
2011/9-10/132 ) przepis art. 83a ust. 2 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych pozwala na weryfikacje
w postepowaniu administracyjnym ostatecznych decyzji administracyjnych wylacznie z urzedu i to pod warunkiem,
ze od takiej decyzji nie zostalo uprzednio wniesione odwolanie do wlasciwego sadu powszechnego.

Niezaleznie od powyzszych zwazan Sad pragnie podkre§li¢, ze wnioskodawca konsekwentnie i bez zadnych
watpliwo$ci w trakcie postepowania przez organem rentowym a nastepnie przez Sgdem Okregowym i Apelacyjnym w
R. w sprawie, sygn. akt IV U 1644/09 prezentowat stanowisko, iz jego odwolanie obejmuje rowniez pismo organu z
dnia 8 lipca 2009 roku traktowane, jako decyzja organu rentowego. Ten poglad i stanowisko zostalo zaakceptowane
przez sady 1 i IT instancji.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, iz decyzja organu rentowego jest zgodne z prawem i nie ma podstaw, aby ja
zmienia¢ w sposéb okreslony w treSci odwolania. Zatem odwolanie, jako bezzasadne zostalo oddalone stosownie do

treéci przepisu art. 477'4 § 1 kpc.



