Sygn. akt IV Pa 93/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Elzbieta Selwa
Sedziowie: sedzia Elzbieta Ura (spr.)
sedzia Agnieszka Kowal
Protokolant: st. sekr. sadowy Dorota Saj

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2020 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie
z dnia 17 pazdziernika 2019 r. sygn. akt IV P-upr 168/19

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. na rzecz powoda
M. O. kwote 1.350 zl (tysigc trzysta pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva
procesowego za II instancje. -

sedzia Elzbieta Ura sedzia Elzbieta Selwa sedzia Agnieszka Kowal
Sygn. akt IV Pa 93/19

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 15 stycznia 2020 r.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2019 r. sygn. akt IV P —upr 168/19 Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Rzeszowie zasadzil od pozwanej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. na rzecz



powoda M. O. kwoty: 8 721,84 z} brutto tytulem wynagrodzenia za miesiac listopad 2016 r. i 1 488,69 z} tytulem
skapitalizowanych odsetek od kwoty 8721,84 zl od dnia 1 grudnia 2016r. do dnia 9 maja 2019 r., przy czym obie
powyzsze kwoty zasgdzil wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 10 maja 2019 r. do dnia zaplaty i oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie — pkt I i IT wyroku. W pkt III Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 2 717z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Pozwanego obciazyl tez kosztami oplaty sadowej od
pozwu, od ktérej uiszczenia powdd byl zwolniony z mocy ustawy, nakazujac Sciagnaé od Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rzeszowie kwote 300 zl. Wyrokowi w
pkt I nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 10 902,27 zl brutto.

Jak wynika z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych powdd M. O. od dnia 4 marca 2008 r. na
podstawie powolania byl zatrudniony na stanowisku Dyrektora (...) Oddziatu (...). Stosunek pracy w/w ustal w wyniku
odwolania zréwnanego z wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce w dniu 22 stycznia 2016 r. (z zachowaniem
3-miesiecznego okresu wypowiedzenia). Bieg okresu wypowiedzenia rozpoczal sie jednak od dnia 6 sierpnia 2016 r.
w zwigzku z usprawiedliwiong nieobecno$cig w pracy powoda do dnia 5 sierpnia 2016 r.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2016 r. powod zostal poinformowany przez Prezesa (...), ze stosunek pracy zawarty z nim na
czas nieokre$lony ulegnie rozwigzaniu z dniem 6 listopada 2016 r., oraz ze po wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego
zwolniony zostaje z obowigzku $§wiadczenia pracy przy zachowaniu prawa do wynagrodzenia.

Ustalono rowniez, ze miesieczne wynagrodzenie powoda wynosito w ostatnim okresie 10 902,27 z} brutto.

Przechodzac do oceny prawnej roszczenia powodki Sad I instancji wskazal, ze spér miedzy stronami sprowadza
sie w istocie do wykladni interpretacyjnej przepisu art. 72 § 1 kp, ktéry stanowi, ze jezeli odwolanie nastgpilo w
okresie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, bieg wypowiedzenia rozpoczyna sie po uplywie tego okresu. Sad

podkreélal, ze majac na uwadze, iz w art. 72 kp brak jest analogicznego przepisu do art. 30 § 2" kp uznanie, ze
okres wypowiedzenia konczy sie w sobote lub ostatniego dnia miesigca prowadziloby do przyjecia réznych okresow
wypowiedzenia, uzaleznionych od trwania usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. Tymczasem, w ocenie Sadu

Rejonowego, celem przeniesienia tresci art. 36 § 211 § 3 kp do art. 30 § 2" kp bylo ujednolicenie zasad liczenia okreséw
wypowiedzenia w odniesieniu do wszystkich przypadkéw rozwigzania umowy o prace w drodze wypowiedzenia. Skoro
przepisy dotyczace odwolania stanowia, ze jest ono ,réwnoznaczne” z wypowiedzeniem umowy o prace, to przyjaé
nalezy, ze zastosowanie znajda tu ogélne przepisy dotyczace zakonczenia okresu wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 32 § 2 kp rozwigzanie umowy o prace nastepuje z uplywem okresu wypowiedzenia. W my$l za$ art.
36 § 1 pkt. 3 kp okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony i umowy o prace zawartej na
czas okreSlony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi trzy miesiace, jezeli pracownik

byl zatrudniony co najmniej 3 lata. Stosownie natomiast do art. 30 § 2' kp okres wypowiedzenia umowy o prace
obejmujacy tydzien lub miesiac albo ich wielokrotno$¢ konczy sie odpowiednio w sobote lub w ostatnim dniu miesiaca.

Majac powyzsze na uwadze i dokonujac $cisle literalnej wykladni przywolanych przepisow prawa, Sad Rejonowy uznal,
ze trzymiesieczny okres wypowiedzenia, uplynal z dniem 30 listopada 2016 r. Dlatego tez uznal powddztwo zgloszone
w pozwie za zasadne. Dodal, iz w my$l art. 49 kp w razie zastosowania okresu wypowiedzenia krotszego niz wymagany,
umowa o prace rozwiazuje sie z uplywem okresu wymaganego, a pracownikowi przystuguje wynagrodzenie do czasu
rozwigzania umowy. Odmienne w tym zakresie stanowisko pozwanego, wspierane trescia uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lipca 1981 r., sygn. akt: I PZP 18/81, uznatl za niezasadne, nieaktualne.

Odnoszac sie nastepnie do wysoko$ci kwoty zadanej w pozwie Sad I instancji przytoczyl zasade obliczania wysoko$¢
przystugujacego pracownikowi wynagrodzenia wedlug regul obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego
za urlop. Przytaczal przy tym zapis § 2a Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996
r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego
podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznoéci
przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U.2017 poz. 927), zgodnie z ktérym wynagrodzenia, odszkodowania i inne



nalezno$ci ustalane w wysokoSci wynagrodzenia za jeden dzien lub wielokrotnosci wynagrodzenia za jeden dzien,
oblicza sie dzielgc miesieczng kwote ustalong wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego
za urlop, przez wspoélezynnik, o ktéorym mowa w § 13 ust. 2, a nastepnie mnozac przez liczbe dni pracy, za ktore to
wynagrodzenie, odszkodowanie lub inna nalezno$¢ sa ustalane. Uznal, ze kwota wynagrodzenia dochodzonego przez
powoda za okres od 7 - 30 listopada 2016r. tj. 8 721,84 zl, zostala obliczona prawidlowo, a jest nawet nizsza niz powod
moglby sie domaga¢ wedlug obliczen pozwanego — 9 267,71 z1. Wobec powyzszego Sad zasadzil na rzecz powoda
wynagrodzenie w zadnej przez niego wysoko$ci wraz z odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaplaty.

Sad zasadzil tez skapitalizowane odsetki - uwzglednilt roszczenie powoda w zakresie kwoty 1 488,69 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a oddalil roszczenie w pozostalym zakresie (co do dnia 10
maja 2019 r.), odwolujac sie do brzmienia art. 482 § 1 ke, ktory stanowi, ze od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek
za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powoddztwa, chyba ze po powstaniu zaleglosci strony zgodzily sie
na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. Zdaniem Sadu Rejonowego skoro powdd wystapil z niniejszym
roszczeniem w dniu 10 maja 2019 r., to zaplaty zaleglych odsetek moze dochodzié¢ wylacznie za okres od 1 grudnia
2016 r. do 9 maja 2019 .

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego i wydatkach adwokata oparto na treSci art. 100 kpc w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. O oplacie
sadowej orzeczono natomiast na podstawie art. 100 kpc oraz art. 113 ust. 1 w zw. z art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 28
lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych uznajac, ze strona pozwana obowigzana jest uicié na rzecz
Skarbu Panstwa oplate sadowa od pozwu w wysoko$ci 300 zl. O rygorze natychmiastowej wykonalnoSci orzeczono

stosownie do treéci art. 477° § 2 kpc.

Powyzszy wyrok zostal w calo$ci zaskarzony apelacja strony pozwanej - Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji

Rolnictwa w W., w ktorej zarzucono naruszenie prawa materialnego, a to art. 72 § 1 w zw. z art. 70 § 1-3i 30 § 2'
kp poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze skoro odwolanie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem
umowy o prace, to w przypadku odwolania pracownika w okresie usprawiedliwionej nieobecnoSci zastosowanie

znajdzie art. 30 § 2" kp, a w konsekwencji uznanie, ze trzymiesieczny okres wypowiedzenia powoda skonczyl sie
dopiero w dniu 30 listopada 2016r., a nie w dniu 6 listopada 2016 r., jak twierdzi pozwana. Nadto wskazano na
naruszenie art. 112 kc w zwiazku z art. 300 kp w zw. z art. 72 § 1 kp poprzez jego niezastosowanie do oceny daty
zakonczenia okresu wypowiedzenia stosunku pracy powoda, a w konsekwencji uznanie, ze trzymiesieczny okres
wypowiedzenia powoda skonczyt sie dopiero w dniu 30 listopada 2016r., a nie w dniu 6 listopada 2016 .

Tak formulujgc zarzuty i przytaczajac twierdzenia na ich uzasadnienie apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

M. O., reprezentowany przez pelnomocnika, w odpowiedzi na apelacje domagal sie jej oddalenia jako bezzasadne;j i
zasadzenia na swa rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Podkre$lal, ze w pelni popiera
stanowisko Sadu Rejonowego.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wypada zauwazy¢, ze zgodnie z art. 505'° § 2 kpc jezeli zadna ze stron nie zazadala rozpoznania sprawy
na rozprawie, sad ma mozliwo$¢ rozpoznania merytorycznego apelacji na posiedzeniu niejawnym. Wobec braku
wnioskow stron w tym zakresie, tak tez procedowal Sad Okregowy rozpoznajacy apelacje w niniejszej sprawie.

Przypomnie¢ nalezy tez, ze niniejsza sprawa zostala rozpoznana przez Sad Rejonowy w Rzeszowie w postepowaniu
uproszczonym, co 0Znacza, ze :



- zgodnie z tredcig art. 505° § 1 kpe - apelacja mogla by¢ oparta wylacznie na zarzutach naruszenia prawa materialnego
przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie lub naruszenia przepiséw postepowania jezeli moglo ono

mie¢ wplyw na wynik sprawy;

- stosownie do art. 505" § 1 kpc - sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok jedynie gdy stwierdzi,
ze zachodzi naruszenie prawa materialnego, a zgromadzone dowody nie daja wystarczajacych podstaw do zmiany
wyroku;

- zgodnie z art. 505"3§ 2 kpc - jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie
wyroku powinno zawierac jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Zarzuty strony pozwanej nalezaly do pierwszej grupy i polegaly na zakwestionowaniu prawidlowosci wykladni

przepiséw prawa materialnego, a to art. 72 § 1 w zw. z art. 70 § 1-3 i 30 § 2" kp a takze niezastosowania art. 112 ke w
zwigzku z art. 300 kp w zw. z art. 72 § 1 kp do oceny daty zakonczenia okresu wypowiedzenia stosunku pracy. Zarzuty
te jednak nie znajduja uzasadnienia.

Jak zostalo ustalone w sprawie, powod M. O. zostal w dniu 22 stycznia 2016 r. odwolany ze stanowiska Dyrektora
(...) Oddziatu (...). Stosunek pracy w/w ustal w wyniku odwolania zréwnanego z wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce, z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. W zwigzku z usprawiedliwiona nieobecnoécia
powoda w pracy, bieg okresu wypowiedzenia rozpoczat sie od dnia 6 sierpnia 2016 r.

Poza sporem jest, Ze stosunek pracy z powolania rozwiazuje sie na opisanych zasadach okreslonych w Kodeksie pracy,
chyba ze przepisy szczegbdlne stanowig inaczej (art. 70 § 1 kp). Oznacza to, ze odrebne przepisy szczegélne rangi
ustawowej moga ustanawiaé inne rygory ograniczajace dopuszczalno$é rozwigzywania stosunkéw pracy z powolania
z pracownikami, ktérych stosunki pracy podlegaja wzmozonej ochronie trwatoéci stosunku pracy na podstawie
pozakodeksowych przepiséw szczego6lnych.

Art. 72 § 1 kp majacy zastosowanie w niniejszej sprawie stanowi za$, ze jezeli odwolanie nastapilo w okresie
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, bieg wypowiedzenia rozpoczyna sie po uplywie tego okresu. Oznacza to,
ze w okresie usprawiedliwionej nieobecno$¢ w pracy nastepuje zawieszenie biegu okresu wypowiedzenia, ktory
rozpoczyna bieg dopiero wraz z ustaniem nieobecno$ci. Przepisy Kodeksu pracy przewiduja przy tym dwa rodzaje
skutkéw prawnych jakie niosa ze soba odwolania. Zgodnie z brzmieniem § 2 art. 70 odwolanie jest rownoznaczne
z wypowiedzeniem umowy o prace. Ten rodzaj odwolania skutkuje zatem pozbawieniem stanowiska w czasie
wskazanym w akcie odwolania, przy czym stosunek pracy tego pracownika rozwigzuje sie z uplywem wspomnianego
okresu roéwnego okresowi wypowiedzenia, biegnacego wedlug ogblnych zasad od dnia odwolania. Druga za$ z
instytucji zawartych w art. 70 § 3 kp to odwolanie rownoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia.,
ktoére nastepuje z przyczyn, o ktorych mowa w art. 52 i 53 kp. W sprawie zachodzi oczywiscie pierwsza z opisanych
sytuacji.

W przekonaniu Sadu Okregowego, powolany przepis art. 72 kp winien by¢ analizowany i stosowany z uwzglednieniem
dyrektyw wykladni systemowej, w szczegdlno$ci uwzgledniajacej tresé art. 69 kp. Art. 69 wskazuje natomiast, ze
jezeli przepisy niniejszego oddzialu nie stanowia inaczej, do stosunku pracy na podstawie powolania stosuje sie
przepisy dotyczace umowy o prace na czas nieokreslony, z wylaczeniem przepisow regulujacych: tryb postepowania
przy rozwiazywaniu umoéw o prace i rozpatrywanie sporéw ze stosunku pracy w czesci dotyczacej orzekania: o
bezskutecznos$ci wypowiedzen, lub o przywracaniu do pracy.

Jak slusznie wskazywal Sad Rejonowy w uzasadnieniu wydanego orzeczenia, w art. 72 § 1 kp brak jest rozwigzania

analogicznego do zawartego w art. 30 § 2' kp, ktéry przewiduje, ze okres wypowiedzenia umowy o prace obejmujacy
tydzieni lub miesiac albo ich wielokrotno$¢ konczy sie odpowiednio w sobote lub w ostatnim dniu miesigca. Niemniej
jednak zastosowanie w tej sytuacji poprzez delegacje z art. 300 kp, art. 112 ke, czego domaga sie tez strona pozwana,



nie wydaje sie by¢ zasadne. Skoro art. 69 kp nie wylacza wyraznie przepiséw dotyczacych ustalania terminéow
wypowiedzenia z Kodeksu pracy do odwolania, to nie powinno by¢ przeszkod do stosowania opartych na przepisach
kodeksu zasad ustalania termindéw wypowiedzenia. Uznanie, ze okres wypowiedzenia koniczy sie w sobote lub
ostatniego dnia miesigca istotnie prowadziloby do przyjecia réznych okreséw wypowiedzenia, uzaleznionych od
trwania usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy, a jednak widoczna jest tendencja ustawodawcy do ujednolicenia
zasad liczenia okresow wypowiedzenia w odniesieniu do wszystkich przypadkéw rozwigzania umowy o prace w drodze
wypowiedzenia. Skoro przepisy dotyczace odwolania stanowia, Ze jest ono ,,ré6wnoznaczne” z wypowiedzeniem umowy
o prace, to przyja¢ nalezy, ze zastosowanie znajda tu ogoélne przepisy dotyczace zakonczenia okresu wypowiedzenia

okreslone w art. 32 § 2 kp, art. 36 § 1 kp i art. 30 § 2" kp, tak ja prawidlowo przyjal to Sad I instancji.

Sadowi Okregowemu znane jest przywolywane przez apelujacego orzeczenie Sadu Najwyzszego z 17 lipca 1981 r. I
PZP 18/81. Jednakowoz, co wskazano juz wyzej, przepis art. 72 kp § 1 zdaniem pierwsze stanowiacy tlo istoty sporu,
a wskazujacy, ze jezeli odwolanie nastapito w okresie usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy, bieg wypowiedzenia
rozpoczyna sie po uplywie tego okresu, winien by¢ interpretowany i stosowany z uwzglednieniem dyrektyw wykladni
systemowej uwzgledniajacej tre$¢ art. 69 kp. Z uwagi na to, ze art. 69 kp nie wylgcza w przypadku odwolania
przepisow dotyczacych ustalania terminéw wypowiedzenia z Kodeksu pracy, to nie ma powodéw by nie stosowac w
takim przypadku kodeksowych zasad ustalania termindéw wypowiedzenia. Inaczej, skoro w kodeksie pracy zawarte sa
regulacje dotyczace ustalania terminéw wypowiedzenia, to nie znajduja zastosowania w tym zakresie przepisy kodeksu
cywilnego stosowane poprzez delegacje okre$§lona w art. 300 kp.

Reasumujgc, skoro jak ustalil Sad Rejonowy trzymiesieczny okres wypowiedzenia, ktéry rozpoczal bieg z dniem 6

sierpnia 2016 r., liczony zgodnie z brzmieniem art. 36 § 1 pkt 3 kp i art. 30 § 2" kp, uplynal z dniem 30 listopada 2016
r. to zasadne bylo roszczenie powoda o wyplate wynagrodzenia za okres od 7 listopada do 30 listopada 2016 r. Jak
przewiduje bowiem art. 49 kp w razie zastosowania okresu wypowiedzenia krotszego niz wymagany, umowa o prace
rozwiazuje sie z uplywem okresu wymaganego, a pracownikowi przysluguje wynagrodzenie do czasu rozwigzania
umowy. Réwniez wysoko$¢ wynagrodzenia zasagdzona zostala w sposéb prawidlowy.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze podnoszony przez strone apelujaca zarzut dotyczacy naruszenia przepiséw prawa
materialnego nie jest zasadny. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie istotne okoliczno$ci
majace wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe,
za$ wnioski, ktdre przy tym wywiodl sa w pelni uzasadnione. Powyzsze skutkowalo oddaleniem apelacji stosownie do
art. 385 kpc.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego za II instancje uzasadnia tres¢ art. 98 kpc i zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu, art. 108 kpc oraz § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 i § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).



