Sygn. akt IV Pa 91/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Selwa (spr.)
Sedziowie: SSO Elzbieta Ura
SSO Agnieszka Kowal
Protokolant: st. sekr. sagdowy Dorota Saj

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018 r. w Rzeszowie

na rozprawie apelacyjnej

sprawy z powodztwa E. P. (1)

przeciwko (...) S.A. Oddzial R.

o sprostowanie protokotu powypadkowego i ustalenie wypadku przy pracy

na skutek apelacji stron

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie
z dnia 4 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV P 719/15

I. oddala obie apelacje,

II. koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami wzajemnie znosi. -
SSO Elzbieta Ura SSO Elzbieta Selwa SSO Agnieszka Kowal

Sygn. akt IV Pa 91/17

UZASADNIENIE

Powodka E. P. (1) w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej (...) S.A. Oddzial R., domagala sie sprostowania
protokohu nr (...) ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy:

- w pkt 4 w ten sposéb, ze zamiast stow ,Do pokoju wszedl Pan M. K. (1), trzymajgc w rekach dokumentacje, powiedzial
»czes¢ E.” i odlozyt dokumentacje na boczny stolik. Odkladajac dokumentacje prawdopodobnie zahaczyt lub uderzyt



Panig P. w prawa topatke” wpisa¢: ,,Do pokoju wszed}l Pan M. K. (1), ktéry powiedzial ,,cze$¢ E.” i dokumentacja, ktorg
trzymal w rekach, uderzyl Pania E. P. (1) w prawa lopatke, powodujac u niej uraz barku i ramienia”,

- w pkt 6 w ten sposob, ze stwierdza sie zmiany urazowe,
- w pkt 7 w ten sposéb, ze stwierdza sie, ze wypadek jest wypadkiem przy pracy,
oraz o zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. Oddzial R. wniést o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie na swoja rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2017r. Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie w punkcie
I nakazal stronie pozwanej (...) S.A. Oddzial R. sprostowac protokdél ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku
przy pracy nr (...), w punkcie 4 w ten sposob, ze zamiast sléw: ,Do pokoju wszed} pan M. K. (1), trzymajac w
rekach dokumentacje, powiedzial: ,, cze$¢ E.” i odlozyl dokumentacje na boczny stolik. Odkladajgc dokumentacje,
prawdopodobnie zahaczyt lub uderzyl pania P. w prawa lopatke” nakazuje wpisaé stowa: ,,Do pokoju wszedl pan M. K.
(1), ktéry powiedzial ,,cze$¢ E.” i dokumentacja, ktéra trzymal w rekach, uderzyt E. P. (1) w prawa lopatke”, w punkcie
IT oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie, w punkcie III zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 120 zi
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w punktach IV i V wydatkami powstalymi w toku postepowania
czeSciowo obciazyt powodke E. P. (1) i z tego tytulu nakazat §ciggna¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Rzeszowie kwote 500 zl oraz wydatkami w pozostalym zakresie obcigzyt Skarb Panstwa.

Jak wynika z ustalen faktycznych Sadu Rejonowego powddka E. P. (1) jest zatrudniona w (...) S.A. Oddzial R. Rejon
Energetyczny K. na podstawie umowy o prace, na stanowisku technika do spraw majatku sieciowego. M. K. (1) jest
roéwniez pracownikiem pozwanego, znaja sie z powodka i pozostawali w relacjach kolezeniskich. W dniu 25 listopada
2014r. powodka rozpoczela prace o godzinie 7.00. i zostala poinformowana przez swojego przelozonego J. P., Zze w tym
dniu bedzie przygotowywala wnioski o zwrot wadium, przy czym J. P. oraz inny pracownik W. G., wyjasniali powddce
w jaki sposéb ma sporzadzaé przedmiotowe wnioski. Cala trojka stala przy biurku w pokoju J. P., tylem do drzwi a w
pokoju przebywal rowniez W. N., ktory siedzial bokiem do pozostalych i wykonywal czynnoSci przy komputerze. W
pewnym momencie do pokoju wszedl M. K. (1), trzymajac w reku dokumentacje wazacg okolo 1.400 g i zwrdcil sie
do powodki stowami: ,,cze$¢ E.”. Nastepnie podszed} do niej i trzymana dokumentacja uderzyl ja (klepnal) w prawa
lopatke. Powodka zaskoczona takim zachowaniem zwrécila sie do niego stowami: ,M., no co ty”, jednak nie odwrécila
sie i w dalszym ciagu rozmawiala z W. N. i J. P.. M. K. (1) nie odpowiedzial, odlozyt dokumenty na szafke i wyszed}
z pokoju. Pozostale osoby pozostaly w pokoju, a J. P. i W. G. jeszcze przez kilka minut thumaczyli powddce zlecone
czynnoéci, po czym wrocila ona do swojego pokoju.

Jak wynika z dalszych ustalenn Sadu I instancji, okolo godziny 8.00 J. P., uslyszal placzaca E. P. (1), ktora zapytana
co sie stalo, odpowiedziala, ze M. K. (1) uszkodzil jej kregostup. Kierownik poinformowatl ja, ze pracownik D. S.
bedzie jechal w celach stuzbowych do J., wiec moze zawiez¢ ja do lekarza, na ktora to propozycje powddka przystala.
Wspolpracownik D. S. zawioézt powddke w okolice przychodni w J., a nastepnie odjechal. Pow6dka w przychodni
rejonowej, zostala zarejestrowana na godzine 16.00, a nastepnie udata sie do Szpitala (...) w J.. Lekarzowi zglosila,
iz zostala uderzona przez kolege w prawa lopatke i odczuwa w tym miejscu bdl. Nie otrzymala zadnych zaleceni po
pobycie w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym. W dniu 25 listopada 2014 r. powddka zostala skierowana do dalszego
leczenia ambulatoryjnego, byla konsultowana ortopedycznie, stosowala fizykoterapie. W trakcie leczenia, w dniu 1
pazdziernika 2015 r. wykonane zostalo badanie USG barku prawego, w ktorym stwierdzono uszkodzenie rotatoréw
z obrzekiem wiezadel kruczo-ramiennych i uszkodzenie torebki stawu barkowego. Przez okres 6 miesiecy powddka
przebywala na zwolnieniu lekarskim a nastepnie przez trzy miesiace otrzymywata §wiadczenie rehabilitacyjne.

W dniu 25 listopada 2014r. powddka zglosita pracodawcy wypadek przy pracy i w dniach od 1 do 8 grudnia 2014
r. przeprowadzono postepowanie powypadkowe, zakonczone sporzadzeniem protokolu powypadkowego nr (...).
W pkt 4, dotyczacym okoliczno$ci zdarzenia, wpisano m. in stowa: ,Do pokoju wszedl Pan M. K. (1), trzymajac



w rekach dokumentacje, powiedzial ,,czeSé E.” i odlozyl dokumentacje na boczny stolik. Odkladajac dokumentacje
prawdopodobnie zahaczyt lub uderzyl Panig P. w prawa lopatke”. W pkt 6 ww. protokotu wskazano, iz nie stwierdzono
u powodki zmian urazowych, natomiast w pkt 7, iz wypadek ten nie jest wypadkiem przy pracy.

Jak wynika z ustalen Sagdu Rejonowego powodka na skutek zdarzenia z dnia 25 listopada 2014 r. nie doznala urazu
barku prawego. Stan zdrowia powo6dki po dniu 25 listopada 2014 r. nie pozostawal w zwiazku z ww. zdarzeniem i
byt wynikiem dolegliwosci i schorzen wystepujacych u powodki przed tym dniem, a podlegajacych leczeniu od wielu
lat. W 2007 r. powddka podlegala leczeniu na zapalenie barku prawego i juz woéwczas byla kierowana na badania
obrazowe. W sierpniu 2010 r. powddka byla leczona z powodu urazu stawu lokciowego prawego. Dolegliwosci te
powroécily w 2008 r. W maju 2011 r. powddka rozpoczela leczenie z objawami zespotu bolowego barku prawego,
a nastepnie z rozpoznaniem zespolu szyjno-barkowego prawego, korzystajac ze zwolnien lekarskich przez okres
1 roku, a nastepnie - z przerwami do 2013 r. - z nawrotowym zespolem bdlowym barku prawego. W leczeniu
stosowano farmakoterapie, potwierdzajac ograniczenia ruchomosci barku prawego. Powodka korzystala z leczenia
ortopedycznego poza miejscem zamieszkania, co potwierdzaja badania (...) i (...) wykonane w K.. Oznacza to
istnienie zmian chorobowych przewleklych barku prawego przed zdarzeniem z 2014 r. W 1. 2007-2014 powo6dka
miala dolegliwos$ci bolowe i przeszla co najmniej 2 urazy barku — jeden bezposredni i drugi lokcia — po$rednio w
mechanizmie upadku z wlasnej wysokoéci. Opisywane w (...) barku zmiany z 2015 r. pourazowe w zakresie stozka
rotator6w i torebki stawowej sa typowe dla urazu barku w mechanizmie zwichniecia stawu i nie stanowia konsekwencji
zdarzenia z dnia 25 listopada 2014 r. Aby do tego doszlo, sila uderzenia musiataby by¢ zdecydowanie wieksza. Zesp6t
cie$ni nadgarstka nie pozostaje w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 25 listopada 2014 r. Podejmowanie przez powodke
leczenia z powodu choréb ukladu ruchu, a to zespolu bélowego barku prawego na podlozu zapalnym i pourazowym
oraz zespolu bélowego kregostupa w przebiegu choroby zwyrodnieniowo-dyskopatycznej mialo miejsce na kilka lat
przed zdarzeniem z dnia 25 listopada 2014 r.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 25 lipca 2016 r. sygn. akt II K 785/15, w sprawie przeciwko M. K. (1) oskarzonemu o
to, ze w dniu 25 listopada 2014 r. okolo godziny 7.50 w budynku (...) S.A. Oddzial R. Rejon Energetyczny K. ul. (...),
naruszyl nietykalno$¢ cielesna E. P. (1) w ten sposéb, ze uderzyl ja w plecy trzymang oburacz dokumentacja o wadze
okolo 1.440 g, Sad Rejonowy w K. uznal, ze oskarzony wyczerpal znamiona zarzucanego czynu z art. 217 § 1 KK, jednak
- z uwagi na znikomy stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu - postepowanie karne umorzyt.

Przedstawiony stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dowodéw wskazanych w tre$ci uzasadnienia, w tym
dowodow z dokumentow, ktérych wiarygodnos$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania. Ustalajac
stan faktyczny Sad oparl sie réwniez na opinii bieglych sadowych, w tym z zakresu ortopedii W. P. i zakresu medycyny
pracy K. S.. W ocenie Sadu opinia bieglego ortopedy jest logiczna, jasna, oparta na fachowej wiedzy i do§wiadczeniu
zawodowym bieglego lecz biegly, w trakcie jej sporzadzania, nie dysponowal pelna dokumentacja dotyczaca leczenia
powddki, zwlaszcza tg, ktéra potwierdza 2-krotny uraz barku prawego sprzed 2014 r. Dokumentacjg ta dysponowata
natomiast biegla sadowa z zakresu medycyny pracy K. S.. Biegla wskazywala przy tym, ze — jej zdaniem — w dalszym
ciggu istnieje dokumentacja nieujawniona przez powddke w toku niniejszego postepowania, co wnioskowata z analizy
i chronologii tej dokumentacji. W takich okoliczno$ciach Sad, za podstawe ustalen faktycznych, przyjal opinie bieglej
sadowej z zakresu medycyny pracy jako bardziej szczegdtowa, poprzedzona dokladna analiza dostepnej dokumentacji
oraz spojna.

Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze w opinii z dnia 12 grudnia 2016 r. biegly W. P. wskazal, iz powddka doznata
urazu na skutek uderzenia z dnia 25 listopada 2014 r. lecz nie dysponowal pelng dokumentacja medyczna. W
opinii z dnia 20 stycznia 2017 r., po uzyskaniu dodatkowej dokumentacji (ale nadal niepelnej), biegly podnosil, ze
powddka nie podala w wywiadzie dolegliwo$ci w zakresie kanalu nadgarstka i barku przed dniem 25 listopada 2014
r., przeciwnie — wskazala na pelny stan zdrowia. Jednocze$nie wykluczyl, aby zespol kanatu nadgarstka pozostawal
w zwiazku z ww. zdarzeniem. W zwigzku z tym, za podstawe ustalen faktycznych, a nastepnie oceny prawnej Sad
uczynit opinie bieglej sadowej z zakresu medycyny pracy K. S., uznajac ja za pelng oraz kompleksowa. Wskazaé
nalezy, ze biegla dysponowala dokumentacja medyczng zalegajaca w aktach sprawy, nie mniej jednak, wysunela
wniosek, ze i ta zawiera luki, zwlaszcza w zakresie zdje¢ obrazowych. Taka dokumentacja nie zostala przedlozona przez



powodke, wielokrotnie wzywang, zaré6wno o podanie danych placowek medycznych, w ktorych podlegala leczeniu,
jak i dokumentacji. Selektywno$¢ ta w ocenie Sadu I instancji nie byla przypadkowa, a zamierzona, zwlaszcza,
ze rOwniez w toku postepowania dowodowego powddka — jak sie wydaje — unikala stawiennictwa na wezwanie
bieglych i dyskwalifikowala ich wybor dokonywany przez sad. Okoliczno$ci te nie pozostaja bez znaczenia dla oceny
wiarygodno$ci jej wypowiedzi oraz twierdzen. Ocena wiarygodno$ci powyzszych dowodow, nie moze byé¢ bowiem
dokonana w oderwaniu od zachowania powo6dki oraz selektywno$ci jej zachowania w zakresie przedkladania bieglym
dokumentacji oraz prezentacji stanu zdrowia. Wskaza¢ nalezy, ze poczatkowo opinie bieglych zostaly sporzadzone
na podstawie niepelnej dokumentacji medycznej, sukcesywnie byly one uzupelniane, z tym, ze bieglym nigdy nie
przedstawiono caloksztaltu dokumentacji medyczne;.

Sad Rejonowy wskazal, Ze uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania Swiadkow: A. G., M. P., R. W.i D. S. jako spoéjne i
logiczne, jak i co do zasady, nie mial podstaw, aby odmowié wiary zeznaniom Swiadkéw J. P., W. G. i W. N.. Natomiast
nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. K. (1) w cze$ci, w ktoérej podawal, ze w dniu 25 listopada 2014 r. nie uderzyl
powddki trzymanag w rekach dokumentacja. W tej cze$ci zeznania §wiadka sg sprzeczne z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym, w szczegolnoéci z zeznaniami powddki, a takze ustaleniami prawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego w K.. Sad I instancji podkreslil , ze wyrok karny uniewinniajacy albo umarzajacy postepowanie
karne nie jest wprawdzie wiazacy dla sadu cywilnego, ale nie pozostaje bez znaczenia dla postepowania dowodowego
w postepowaniu cywilnym, gdyz podlega ocenie na podstawie art. 233 § 1 kpc (zob. wyrok SN z dnia 18 kwietnia
1978 r., IV PR 90/78; uchwale 7 SN z dnia 22 pazdziernika 1974 r., III PZP 20/74). Sad za cze$ciowo wiarygodne
uznat réwniez zeznania powodki E. P. (1), w zakresie w jakim znajduja potwierdzenie w dowodach z dokumentéw oraz
poérednio w zeznaniach §wiadkéw W. G., W. N.iR. W.. Rdwnocze$nie Sad Rejonowy wskazal, ze wypowiedzi powodki
wskazuja na agrawacje zdarzenia, dodatkowo sa selektywne i wybidrcze, albowiem na zadnym etapie postepowania
nie wskazywala ona na historie leczenia barku sprzed 2014 r.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad rejonowy wskazal, iz w sprawie sporny pomiedzy stronami byl przebieg
zdarzenia z dnia 25 listopada 2014 r., a w konsekwencji ustaleniu podlegalo czy zdarzenie to stanowilo wypadek
przy pracy. Sad naprowadzil na tre$¢ z art. 234 § 1 kp, zgodnie z ktérym w razie wypadku przy pracy pracodawca
jest obowigzany podjaé niezbedne dzialania eliminujace lub ograniczajace zagrozenie, zapewni¢ udzielenie pierwszej
pomocy osobom poszkodowanym i ustalenie w przewidzianym trybie okolicznosci i przyczyn wypadku oraz
zastosowac¢ odpowiednie Srodki zapobiegajace podobnym wypadkom, za$ szczegblowe obowiazki pracodawcy w
zwigzku z zaistnieniem wypadku przy pracy zostaly uregulowane w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 1 lipca
2009 r. w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pracy (Dz. U. nr 105, poz. 870), rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16 wrze$nia 2004 r. w sprawie wzoru protokolu ustalenia okolicznoSci i przyczyn
wypadku przy pracy (Dz. U. nr 227, poz. 2298) oraz rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 7
stycznia 2009 r. w sprawie statystycznej karty wypadku przy pracy (Dz. U. nr 14, poz. 80). Ustalenia poczynione przez
zespOl powypadkowy znajdujg odzwierciedlenie w protokole ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy, zag
stwierdzenie w protokole powypadkowym, ze wypadek nie jest wypadkiem przy pracy albo ze zachodza okoliczno$ci,
ktére moga mie¢ wplyw na prawo pracownika do $wiadczen przystugujacych z tytulu wypadku, wymaga szczegblowego
uzasadnienia i wskazania dowodow stanowigcych podstawe takiego stwierdzenia (§ 12 ust. 1).

Sad Rejonowy zauwazyl, ze ustawodawca nie przewidzial specjalnego trybu sadowego sprostowania protokolu
powypadkowego, natomiast w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowala sie i ugruntowala linia orzecznicza,
ktbéra dopuszcza ustalenie na podstawie art. 189 kpc, ze okreSlone zdarzenie mialo charakter wypadku przy pracy —
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2001 r. II UKN 425/00.

W ocenie Sadu Rejonowego pracownik moze skutecznie zada¢ przed sadem pracy, aby jego pracodawca sprostowal
niekorzystne dla niego zapisy protokolu powypadkowego, przy czym pracownik nie musi wykazywac¢ kazdorazowo
i indywidualnie szczegdlnego interesu prawnego wynikajacego z art. 189 kpc do uzyskania sprostowania protokotu
powypadkowego, gdyz o istnieniu takiego interesu prawnego przesadzil ustawodawca (por. wyrok SN z dnia 14



maja 2009 r., IT PK 282/08), natomiast pracownik jako strona powodowa musi wykaza¢, Ze zapisy zamieszczone w
protokole sg niezgodne z prawda, na nim spoczywa ciezar dowodu w tym zakresie.

Sad Rejonowy przytoczyl takze definicje wypadku przy pracy z art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1242) i wskazal,
Ze sprawie sporny byl zar6wno sam przebieg zdarzenia z dnia 25 listopada 2014 r., jak i okoliczno$é, czy na skutek
tego zdarzenia E. P. (1) doznala urazu. Poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje fakt, ze przedmiotowe zdarzenie
mialo charakter nagly, pozostawalo w zwigzku z praca i nastapilo podczas wykonywania przez pracownika zwyklych
czynnosci.

W ocenie Sadu Rejonowego przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w istotnej czesci, w tym w zakresie
prawnej kwalifikacji zdarzenia, protokél powypadkowy zostal rzetelnie sporzadzony przez powolany przez pozwanego
pracodawce zespol powypadkowy. Jednakze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze M. K.
(1) uderzyt powddke dokumentacja. W tym $wietle, sprostowaniu podlega jedynie ta cze$é pkt 4 protokotu, w ktérym
mowa jest o zahaczeniu powddki dokumentacja. Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w pkt I wyroku. Sad
zaznaczyl przy tym, iz poczynione w tym zakresie ustalenia pozostajg kompatybilne z treScig wyroku Sadu Rejonowego
w K., ktéry, umarzajac postepowanie z powodu znikomej spotecznej szkodliwoéci czynu, przyjat, ze M. K. (1) w dniu
25 listopada 2014 r. okolo godziny 7.50 w budynku (...) S.A. Oddzial R. Rejon Energetyczny K. ul. (...), naruszyl
nietykalnos¢ cielesna E. P. (1) w ten sposdb, ze uderzyl ja w plecy trzymang oburacz dokumentacja o wadze okolo

1.440 g.

W pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone w punkcie IT wyroku albowiem brak jest podstaw do przyjecia, ze
na skutek uderzenia powddka doznala urazu, a w konsekwencji, ze zdarzenie podlega zakwalifikowaniu jako wypadek
przy pracy. Sad naprowadzil, ze urazu w rozumieniu ww. ustawy wypadkowej z 2002 r. nie nalezy utozsamiac z
uderzeniem czy nawet naruszeniem nietykalnoéci cielesnej, natomiast uraz to uszkodzenie tkanek ciala lub narzadow
czlowieka wskutek dzialania czynnika zewnetrznego, to pewna zmiana w stanie organizmu.

Zdaniem Sadu Rejonowego, dolegliwoSci prezentowane przez powddke po dniu 25 listopada 2014 r. nie stanowily
konsekwencji zdarzenia z tego dnia. Sad przypomnial, ze w tym dniu M. K. (1) klepnal (uderzyl) powodke trzymanag
teczka o wadze ok. 1.400 g., natomiast powodka juz w 2007 r. i latach nastepnych podlegala leczeniu i korzystala ze
zwolnien lekarskich na zapalenie barku prawego, z powodu urazu stawu lokciowego prawego, zespotu bélowego barku
prawego, zespolu szyjno-barkowego prawego, nawrotowego zespolu bolowego barku prawego. Powyzsze oznacza
istnienie zmian chorobowych przewleklych barku prawego przed zdarzeniem z 2014 r. jak i doznanie co najmniej
dwbch urazéw barku — jeden bezpos$redni i drugi lokcia — poSrednio w mechanizmie upadku z wlasnej wysokosci. Sad
zwrdcil uwage, ze opisywane w (...) barku zmiany z 2015 r. pourazowe w zakresie stozka rotatordw i torebki stawowej
sa typowe dla urazu barku w mechanizmie zwichniecia stawu i nie stanowia konsekwencji zdarzenia z dnia 25 listopada
2014 r. Zatem, uderzenie teczka przez M. K. (1) nie moglo spowodowa¢ takiego skutku i jego dalszych nastepstw.
Za nielogiczne i nie odpowiadajgce wskazaniom do$wiadczenia zyciowego nalezy uznac sytuacje, w ktorej uderzenie
teczka o ustalonej wadze spowodowac mialo u danej osoby tak daleko idace nastepstwa oraz 9-miesieczny okres
niezdolno$ci do pracy. Sad Rejonowy takze zwrdcil uwage na postawe powodki prezentowang w toku postepowania:
oprocz selekeji w przedstawianiu dokumentacji medycznej oraz oSrodkéw leczenia, powddka unikala stawiennictwa
na terminy badan lekarskich oraz kwestionowala wybor bieglych lekarzy sadowych .

Wyjaéniajac rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad I instancji przywolal tresé art. 100 zdanie drugie kpc w zw. z
§ 12 ust. 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 29 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Z 2013 I., poz. 461), uznajac, ze powodka jest strong przegrywajaca niniejszy spor.

O kosztach sadowych, w tym wydatkach orzeczono na podstawie art. 113 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 623 - t. jedn.), przy czym w ocenie Sadu,
postawa powddki - selektywno$¢ w przedstawianiu dokumentacji medycznej oraz wskazywaniu oérodkéw leczenia,



unikanie stawiennictwa na terminy badan lekarskich oraz kwestionowanie wyboru bieglych lekarzy sadowych bez
racjonalnej przyczyny, uzasadnia obcigzenie jej obowigzkiem uiszczenia ok. polowy wydatkéw zwigzanych z opiniami
bieglych, tj. w wysoko$ci 500,00 zt a w pozostalym zakresie wydatkami obcigzono Skarb Panistwa .

0Od powyzszego wyroku apelacje zostaly zlozone przez obie strony.
Powddka E. P. (2) zaskarzyla wyrok w czesci tj. co do punktow II, II1 i IV, zarzucajac :
1.Naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy a konkretnie:

- naruszenie art. 233 §1 kpc w zw. z art. 2778 §1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
i pominiecie opinii sgdowo — lekarskiej bieglego ortopedy — traumatologa lek. med. W. P., podczas gdy biegly w swojej
opinii z dnia 12 grudnia 2016r. jednoznacznie wskazal, iz powodka E. P. (1) doznala na skutek zdarzenia z dnia 25
listopada 2014r. urazu barku prawego i jednoznacznie wskazal, iz w ocenie bieglego stan zdrowia po dniu 25 listopada
2014r. pozostal w zwiazku z w/w zdarzeniem i nie jest wynikiem dolegliwo$ci i schorzen wystepujacych u powodki
przed tym dniem, w zwigzku z czym nalezy uznadé, iz powddka doznala wypadku przy pracy oraz poprzez pominiecie
dowodu z opinii w/w bieglego sadowego z dnia 12 grudnia 2016r. i 20 maja 2017r., ktéry jednoznacznie wskazal na
doznanie urazu na skutek zdarzenia z dnia 25 listopada 2014r. oraz, ze uraz nie jest wynikiem dolegliwosci i schorzen
wystepujacych u powodki przed dniem wypadku co spowodowalo brak uznania , ze skutkiem zdarzenia byl wypadke

Pprzy pracy,;

- naruszenie art. 233 §1 kpc poprzez uznanie, ze na skutek zdarzenia z dnia 25 listopada 2014r. powodka nie doznata
urazu barku prawego, pomimo ze Sad I instancji ustalil, ze powodka przez okres 6 miesiecy przebywala na zwolnieniu
lekarskim, a przez 3 miesigce otrzymywala $wiadczenie rehabilitacyjne co skutkowalo bledne ustalenie przez Sad I
instancji, ze nie doszto do wypadku przy pracy oraz poprzez nielogiczne rozumowanie Sadu I instancji ustalajace, ze
protokol powypadkowy zostat rzetelnie sporzadzony przez zesp6l powypadkowy pozwanego pracodawcy, mimo, ze
Sad sprostowal w/w protokdl wyrokiem sadowym.

Wskazujac na powyzsze powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze w miejscu pracy
powodka doznala urazu barku prawego, na skutek uderzenia teczka z dokumentacja przez M. K. (1) oraz o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Strona pozwana (...) S.A. Oddzial R. w swej apelacji zaskarzyla wyrok Sadu Rejonowego w R. z dnia 4 pazdziernika
2017r. w czeSci uwzgledniajacej powbddztwo tj. w zakresie punktu I, zarzucajac:

1.naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 189 kpc w zw. z art. 6 kc poprzez przyjecie, ze powddka ma interes
prawny — oraz ze ten interes prawny zostal przez powddke wykazany — w sprostowaniu protokolu ustalenia przyczyn
i okoliczno$ci wypadku przy pracy w zakresie w jakim Sad I instancji dokonat sprostowania pkt. 4 protokolu, podczas
gdy jednoczeénie powodztwo w pozostalym zakresie zostalo oddalone,

2. naruszenie przepis6w postepowania a to art. 328 §2 kpc poprzez brak wskazania i okre§lenia w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia istnienia i posiadania przez powo6dke interesu prawnego w sprostowaniu protokotu ustalenia
przyczyn i okoliczno$ci wypadku przy pracy, w zakresie w jakim Sad I instancji dokonal tego sprostowania oraz z
jakich przyczyn uznal, za udowodnione okolicznos$ci pozwalajace na stwierdzenie, ze w dniu 25 listopada 2014r. M. K.
(1) uderzyt powddke dokumentacja, jak rowniez z jakich przyczyn uznat za niewiarygodne zeznania M. K. (1) w tym
zakresie pomimo, iz koresponduja one z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, jak réwniez
z jakich przyczyn za wiarygodne uznal wyjasnienia powodki w tym zakresie,

3. naruszenie przepisow postepowania, a to art. 321 §1 kpc poprzez sprostowanie pkt. 4 protokotu ustalenia przyczyn i
okolicznos$ci wypadku przy pracy nr (...) poprzez nakazanie wpisania ,,Do pokoju wszedt pan M. K. (1), ktéry powiedzial
~cze$t E.” i dokumentacja, ktora trzymal w rekach, uderzyt E. P. (1) w prawa lopatke”, podczas gdy treécia zadania



pozwu bylo m.in. nakazanie sprostowania w/w protokolu poprzez wpisanie ,Do pokoju wszedl Pan M. K. (1), ktory
powiedzial ,,cze$¢ E.” i dokumentacja, ktéra trzymal w rekach, uderzyl Pania E. P. (1) w prawa lopatke, powodujac u
niej uraz barku i ramienia” — a zatem orzeczenie wbrew zadaniu pozwu w tym zakresie,

4. blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia wynikajacy z naruszenia przepiséw
postepowania, ktére moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy a to art. 233 §1 kpc polegajace na :

- braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zar6wno dowoddéw z dokumentéw jak i z zeznan
Swiadkow jak réwniez dokonaniu jego oceny w sposob dowolny, wybiorczy oraz wyprowadzeniu ze zgromadzonego
materialu dowodowego wnioskéw z niego nie wyplywajacych oraz uznanie, ze M. K. (1) w dniu 25 listopada 2014r.
dokumentacja, ktora trzymal w rekach uderzyt powddke E. P. (1) w prawa lopatke,

- uznanie za wiarygodnego wyja$nienia powodki w zakresie w jaki powodka wskazywala, ze w dniu 25 listopada 2014r.
zostala uderzona teczka przez M. K. (1) i oparcie zaskarzonego orzeczenia w tej czeSci wylacznie na wyjasnieniach
powddki, podczas gdy w/w wniosek ( poza wyjasnieniami powddki w tym wzgledzie ) nie wynika ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, za$§ sama powodka i jej postawa w toku postepowania przed Sadem I instancji
wskazuja na watpliwa warto$¢ jej wyjasnien,

- uznanie za niewiarygodne zeznan $wiadka M. K. (1), w zakresie w jakim w/w $wiadek jednoznacznie wskazywal,
ze nie uderzyt powodki teczka w dniu 25 listopada 2014r., podczas gdy zenzania Swiadka — w przeciwienstwie do
wyjasnien powodki — koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie,

5.naruszenie przepiséw postepowania , a to art. 6 ke w zw. z art. 232 oraz 233 §1 kpc poprzez uznanie za udowodnione,
ze w dniu 25 listopada 2014r. M. K. (1) dokumentacja, ktéra trzymal w rekach uderzyl powodke E. P. (1) w prawa
lopatke, podczas gdy w/w wniosek nie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, za$§ powodka nie
udowodnita w/w okolicznoSci.

Skarzacy wnioést o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie na
rzecz pozwanego od powodki kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm prawem
przepisanych oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy w Rzeszowie zwazyl co nastepuje :
Apelacje - pow6dki E. P. (1) oraz pozwanej (...) S.A. Oddzial R. okazaly sie bezzasadne i jako takie podlegaly oddaleniu.

Zasadnicze w rozpoznawanej sprawie zagadnienia - przebiegu zdarzenia z dnia 25 listopada 2014r. z udzialem
powodki E. P. (1) i pracownika strony pozwanej M. K. (2), zaistnienia przestanek warunkujacych uznanie tego
zdarzenia za wypadek przy pracy oraz prawidlowos$ci sporzadzonego protokolu powypadkowego zostaly prawidlowo
rozstrzygniete przez Sad Rejonowy z uwzglednieniem przepis6w obowiazujacych w tym wzgledzie i zasad wlaSciwej
interpretacji. Stanowisko Sadu odwolawczego w zakresie ustalen faktycznych oraz w zakresie ich oceny prawnej
pokrywa sie w caloéci z argumentacjg zaprezentowana przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
ktore jako prawidtowe i odpowiadajace rzeczywistemu stanowi musiato sie ostaé jako niezmienione. Sad I instancji
przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy
swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 kpc, nie popelnil tez bledéw
w rozumowaniu w zakresie zaré6wno ustalonych faktéow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidtowo
zinterpretowal i zastosowal odpowiednie przepisy prawa. Sad Okregowy podziela argumenty zawarte w uzasadnieniu
Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne, a ze uzasadnienie orzeczenia, sporzadzone zgodnie z wymaganiami
art. 328 § 2 kpc, spotyka sie z pelng akceptacja Sadu II instancji brak jest potrzeby powtarzania szczegdtowych
ustalen faktycznych i wnioskowan prawnych, zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z 24 wrze$nia 2009 r. I1 PK 58/09 lex 558303, z 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98, lex 50863).



W  kontekscie formulowanych przez skarzacych zarzutéw naruszenia prawa procesowego poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, stwierdzi¢ nalezy, ze w my$l
wyrazonej w art. 233 § 1 kpc zasady swobodnej oceny dowodéw, Sad ocenia ich wiarygodno$¢ stosownie do
wlasnego przekonania. Jednocze$nie powinien dokonaé wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Przy tej ostatniej czynnosci Sad jest zobligowany uwzgledni¢ wszystkie dowody przeprowadzone w
postepowaniu, jak tez uwzgledni¢ wszelkie okoliczno$ci towarzyszgce ich przeprowadzaniu (vide wyrok SN z dnia 11
lipca 2002 r. w sprawie IV CKN 1218/00). Granice swobodnej oceny dowodéw winny by¢ wyznaczone wymogami
prawa procesowego, dosSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia. W my$l powyzszych dyrektyw Sad
I instancji rozwaza w sposob racjonalny i wszechstronny materiat dowodowy, dokonuje wyboru okres§lonych §rodkow
dowodowych, a wiazac ich moc i wiarygodnoé¢ odnosi do pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie. W zwiazku z powyzszym o naruszeniu art. 233 § 1 kpc mozna moéwic w sytuacji wykazania Sadowi I instancji
uchybienia podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegdlnych dowodéw, tj. regutom
logicznego rozumowania, zasadom do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal w sposdb przekonujacy i majacy oparcie w zasadach logiki
dlaczego jedynie cze$ciowo uwzglednil opinie bieglego sadowego z zakresu ortopedii W. P., trafnie konstatujac, ze
ten biegly nie dysponowal pelng wiedza na temat urazéw, schorzen i dolegliwosci jakie byly udzialem powo6dki na
przestrzeni lat 2007 — 2014. Wydajac opinie w dniu 12 grudnia 2016r. biegly ortopeda w znacznej mierze bazowal na
wywiadzie od powodki i przyjal za powodks , ze ,,w dniu 25 listopada 2014r. zostala uderzona przez ciezar w prawy
bark z tytu i doznala stluczenia barku prawego” ( vide - k. 341 ), co potwierdzil w piSmie z daty 20 stycznia 2017r.
zwracajac uwage na informacje od powodki w tym i , ze przed urazem byla zdrowa i nigdzie sie nie leczyla ( vide —
k. 467 ) i przyznajac w piSmie z dnia 20 maja 2017r. iz nie jest w stanie potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢ okoliczno$ciom
zwigzanym z rozpoznawanym urazem (vide - k.543 ). Rowniez logicznie i trafnie wyjasnil Sad Rejonowy przyczyny
uwzglednienia przy czynieniu ustalen faktycznych opinii bieglej z zakresu medycyny pracy K. S., ktéra dysponowala
juz dokumentacja ( aczkolwiek takze niepelng, ktory to wniosek sensownie uzasadnila ) i w sposob szczegdlowy,
siegajac do 2007r. opisala rozpoznawane schorzenia, zglaszane dolegliwos$ci i przebieg leczenia oraz jednoznacznie
bazujac na obiektywnym mierniku tj. dokumentacji medycznej pochodzacej z okresu po zdarzeniu z dnia 25 listopada
2014r. wykluczyla aby rozpoznawane zmiany pourazowe mogly powsta¢ w przebiegu takiego zdarzenia. Racjonalnie
i w sposob nie budzacy watpliwosci wyjasénil tez Sad I instancji dlaczego uznaje za nielogiczne powstanie urazéow w
rozmiarze opisywanym przez powodke na skutek uderzenia teczka z dokumentami przez M. K. (1). Zdarzenie to i jego
skutki bez watpienia byly przez powddke wyolbrzymiane. Powodka E. P. (1) w zaden sposéb nie podwazyla w apelacji
oceny dokonanej przez Sad Rejonowy i jej stanowisko w tym zakresie stanowi jedynie niczym nie poparta polemike
z prawidlowym stanowiskiem Sadu.

Skoro w toku postepowania sagdowego nie zostalo wykazane aby na skutek zdarzenia z dnia 25 listopada 2014r.
powddka doznata urazu tj. uszkodzenia tkanek ciala lub narzadow czlowieka wskutek dzialania czynnika zewnetrznego
jak stanowi art. 2 pkt 13 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych,
to trafnie Sad Rejonowy odmoéwil uwzglednienia zadania sprostowania protokotu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn
zdarzenia z dnia 25 listopada 2014r. przez stwierdzenie, ze doszlo do urazu a samo zdarzenie jest wypadkiem przy
pracy. Skoro obszerne, wnikliwe postepowanie dowodowe i jego wszechstronna ocena nie pozwolily na ustalenie, ze w
dniu 25 listopada 2014r. pow6dka doznala urazu ( a w konsekwencji nie ulegla wypadkowi przy pracy ) to bez znaczenia
dla oceny zaskarzonego wyroku pozostaje fakt przebywania przez powddke na zwolnieniu lekarskim i §wiadczeniu
rehabilitacyjnym po tej dacie.

Stusznie takze Sad Rejonowy nakazal sprostowanie pkt. 4 protokotu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy
pracy nr (...) - jak w punkcie I zaskarzonego wyroku. Niewatpliwie ustalenie przebiegu zdarzenia z dnia 25 listopada
2014r. bylo utrudnione gdyz nie bylo os6b, ktére widzialyby jego przebieg, natomiast sam pozwany na podstawie
postepowania powypadkowego i ustalenn zespolu uznal, ze M. K. (1) ,zahaczyt lub uderzyl” powodke odkladanag
dokumentacja. Nie wdajac sie w dywagacje co nalezy rozumie¢ pod okresleniem ,zahaczyl” i czy moglo sie wigzaé z
takim zadzialaniem takze uderzenie ( czego oczywiScie nie mozna wykluczy¢ ) nalezy zauwazy¢, ze ostatecznie M. K.



(1) w postepowaniu karnym zakonczonym prawomocnym wyrokiem, w ktérym warunkowo umorzono postepowanie
zostal uznany za sprawce naruszenia nietykalno$ci cielesnej powodki a co polegalo na uderzeniu jej w plecy niesiong
dokumentacja. Sad Rejonowy wskazal na konieczno$¢é odniesienia sie do takiego materialu dowodowego ( por. wyrok
SN z 20 wrze$nia 1973r. IT PR 223/7, NP 1974/6 str. 846 i orzeczenia przywolane przez Sad Rejonowy ) i jego ocena
zashuguje na aprobate Sadu II instancji. Sad Rejonowy wyjasnil czym kierowal sie dajac po czeéci wiare zeznaniom
powddki ( mimo jej postawy w procesie ) jak i nie dajac wiary czeSci zeznan M. K. (1).

Whbrew argumentom apelacji strony pozwanej Sad I instancji , odwolujac sie do utrwalonej judykatury wskazal, ze
pracownik moze skutecznie zadaé¢ przed sadem pracy, sprostowania niekorzystnych dla niego zapiséw protokotu
powypadkowego jak i, ze nie musi wykazywa¢ kazdorazowo i indywidualnie szczeg6lnego interesu prawnego
wynikajacego z art. 189 kpc gdyz o istnieniu takiego interesu prawnego przesadzil ustawodawca. W postanowieniu z
dnia 27 stycznia 1998r. ( II UKN 471/97 OSNAPiUS 1999/2/75 ) Sad Najwyzszy potwierdzit ustalony w judykaturze
poglad o istnieniu interesu prawnego w sprostowaniu protokoli powypadkowego na podstawie art. 189 kpc, ktory
nie ogranicza sie do sytuacji, gdy ustalenia te decyduja o prawach lub roszczeniach majatkowych, ktorych rodzaju lub
rozmiaru nie mozna okre§li¢ lub przewidzie¢ w chwili wniesienia powddztwa (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
11 maja 1994 ., II PZP 1/94, OSNAPiUS 1994 nr 6, poz. 96, wyrok z dnia 6 stycznia 2010r. I PK 144/09 legalis 336539 ).

W wyroku z dnia 14 maja 2009r. ( II PK 282/08 OSNAPiUS 2011/1-2/7 ) Sad Najwyzszy zawartl trafne rozwazania, z
ktoérych wynika iz wypadek przy pracy jest odrebng instytucjg prawa pracy (art. 237 kp) i jego ustalenie nie stuzy tylko
ubezpieczeniu z ustawy wypadkowej, za$ pracownik nie musi wykazywaé kazdorazowo i indywidualnie szczeg6lnego
interesu prawnego z art. 189 kpc dla uzyskania sprostowania protokolu powypadkowego. Skoro przywolane przez
Sad Rejonowy przepisy wykonawcze wyraznie nakazujg sporzadzenie protokolu powypadkowego o okreslonej tresci
i zawarta jest w nim czeé¢ dotyczaca okolicznoéci zdarzenia to oznacza, ze ustalone okolicznoéci winny odpowiadaé
faktom a je$li tak nie jest to pracownik moze zadaé sprostowania takze tego fragmentu protokotu ( podobnie jak np.
sprostowania §wiadectwa pracy ). Powodka byla pouczona przez pracodawce — zgodnie z pouczeniem znajdujacym
sie w otrzymanym protokole — ze moze wystapi¢ o sprostowanie protokotu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku
przy pracy i nie musiala naprowadza¢ na interes prawny w wytoczeniu takiego powodztwa, za$ Sad Rejonowy nie
musiatl tego interesu badac , jak to sie dzieje przy typowych powddztwach o ustalenie prawa czy stosunku prawnego.
Skoro okolicznoéci faktyczne potwierdzily zasadno$¢ zadania sprostowania zapisu w pkt. 4 protokohu, to stusznie Sad
Rejonowy takie sprostowanie nakazal, nie wykraczajac przy tym ponad zadanie powodki. Zadanie pozwu bylo szersze
niz uznal je Sad Rejonowy i nie sposob przyjmowad, ze nie mogt go uwzglednic¢ w czesci lub by musial je uwzgledniaé
w caloéci tj. tacznie z uwzglednieniem roszczenia o stwierdzenie wypadku przy pracy. Nie doszlo wiec do zarzucanych
w apelacji strony pozwanej naruszen art. 189 kpc czy art. 321 §1 kpec.

Za chybiony nalezalo takze uznaé zarzut naruszenia art. 328 §2 kpe, albowiem motywy zaskarzonego wyroku
zawierajg wszystkie wymagane norma powolanego przepisu elementy, takie jak - ustalenia faktyczne, wskazanie
dowodow, na ktérych przy ich czynieniu sie oparto i wyjasnienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepis6w prawa.
Zasygnalizowaé¢ w tym miejscu dodatkowo warto, ze nawet zasadno$¢ zarzutu uchybienia art. 328 § 2 kpc nie musi
prowadzi¢ do wniosku o wadliwo$ci wyroku. Jak zasadnie wywiéd} Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 12 sierpnia
20151. ( ACa 199/15, lex 1797178 ) - zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych
wyjatkowych przypadkach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji catkowicie uniemozliwia
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia. O skutecznym jego postawieniu mozna
mowié tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu,
a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne, ze sfera
motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie
instancyjnej. Stanowisko takie jest utrwalone w orzecznictwie — por. np. wyrok SN z 6 sierpnia 2015r. (V CSK 671/14,
lex 1793716 ), SA w L. z 5 sierpnia 2015r. ( III AUa 1509/14, lex 1814805 ), SN z 8 lipca 2015r. ( II PK 282/14, lex
1771522 ).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w R. przeprowadzit obszerne i wnikliwe postepowanie dowodowe, na ktérym opart
swe ustalenia faktyczne przedstawione w treSci uzasadnienia szczegotowo przy tym wyjasniajac, ktérym dowodom i



dlaczego datl wiare a ktorym nie. Stan ten nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci za§ przedstawiona ocena prawna jest
wystarczajaca dla stwierdzenia, ze Sad I instancji rozwazyt istote sporu.

Majacnauwadze poczynione zwazania Sad Okregowy w Rzeszowie uznal, iz podnoszone w apelacjach powodkii strony
pozwanej zarzuty nie stanowily dostatecznej podstawy do weryfikacji zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym
przez apelujacych i apelacje obu stron oddalono stosownie do dyspozycji art. 385 kpc.



