Sygn. akt ITI Ka 310/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2024 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie III Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Grazyna Artymiak

Protokolant: protokolant sagdowy Angelika Wiecek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla m. R. — M. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2024 r.

sprawy P. P. oskarzonego o czyn z art. 279 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 26 marca 2024 r., sygnatura akt X K 920/22

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie celem ponownego rozpoznania.

SSO Grazyna Artymiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt III Ka 310/24

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 26 marca 2024 r. w sprawie o sygn. akt X K 920/22 przeciwko P. P.
oskarzonemu o czyn z art. 279 § 1 kk

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje




# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu




# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
P.P. Uprzednia Informacjaz K. | k. 445
karalnosé
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktéw
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

Dotychczasowa karalnos§é

oskarzonego

Informacja z K.

Dow6d w postaci informacji z K.
w odniesieniu do oskarzonego P.
P. nie budzi watpliwoSci, ani w
zakresie formy, ani treéci. Zostala
ona sporzadzona przez uprawniony
do tego podmiot w
przewidzianej dla tej czynnoSci.

formie

Zadna ze stron postgpowania nie
kwestionowala jej autentycznoéci i
rzetelnoSci.




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut oskarzyciela publicznego
1) Obraze przepisow prawa karnego | # zasadny
procesowego majacego wplyw na .
Ad1) treéé orzeczenia, a to: # czeSciowo zasadny
2) art. 7 kpk w  zwiazku | # niezasadny
Ad 2) z art. 201 kpk poprzez
przekroczenie zasad swobodnej
3) oceny dowoddw przy uwzglednieniu
zasad logicznego my$lenia, wskazan
Ad 3) wiedzy i doéwiadczenia zyciowego

zaniechaniem przez
instancji
uzupekniajacej
lekarzy psychiatrow i

skutkujgce
Sad I
ustnej

uzyskania
opinii
bieglych
bieglego psychologa opiniujacych
W sprawie celem  kontroli
opinii wydanej w sprawie pod
katem jej zupelnos$ci, kompletnosci
dokumentacji stanowiacej podstawe
jej wydania, prawidlowosci
zastosowanych metod badawczych
i wnioskowania majac na uwadze
sprawie  Sadu
Rzeszowie o

uzyskang w

Rejonowego w
wykroczenie, sygn. II W 488/22
wobec P. P. opinii sadowo -
psychiatrycznej, na podstawie ktorej




Sad rozpoznajacy sprawe uznal, iz
jego poczytalno$¢ w chwili czynu
ktoérego dopuscit sie byla zniesiona,
a dotyczacej tego samego zdarzenia
historycznego i zachowania P.
P. co do czeSci tego zdarzenia
historycznego a wyczerpujacego
ustawowe znamiona wykroczenia i
zaniechaniem uzyskania akt sprawy,
sygn. IT'W 488/22 Sadu Rejonowego
w Rzeszowie majacych zwiazek z
niniejszym postepowaniem

art. 7 kpk majacego wplyw
na tre$¢ orzeczenia poprzez
przekroczenie zasad swobodnej

oceny dowodow przy uwzglednieniu
zasad logicznego my$lenia, wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego

skutkujagce  zaniechaniem przez
Sad I  instancji  uzyskania
dowodu stanowiacego podstawe

ustalen faktycznych w postaci
aktualnych danych o karalnoéci
w/w oskarzonego na poparcie
twierdzenia Sadu wyrazonych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
o jego uprzedniej karalnosci, co
mialo wplyw na rodzaj i wymiar kary
wymierzonej w/w oskarzonemu

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Z uwagi na fakt, iz wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku
piémie i doreczenie go
wraz z pisemnym uzasadnieniem
oskarzyciel publiczny ograniczyt do

na

czeSci orzeczenia w zakresie kary
(k. 426 — (dot. rozstrzygniecia o
karze), podniesiony powyzej zarzut
obrazy przepisbw postepowania
zwigzany z oceng zgromadzonego
materialu  dowodowego wykraczal
poza granice mozliwego zaskarzenia
publicznego
nie

przez  oskarzyciela

wyroku Sadu Rejonowego,




moé6gt  byé poddany ocenie z
punktu widzenia jego zasadnoSci.
W razie zlozenia bowiem wniosku
o uzasadnienie na pi$mie czedci
wyroku (art. 422 § 2 kpk) za
niedopuszczalne i niepodlegajace
rozpoznaniu uznaé¢ nalezy zarzuty
apelacji  skierowane przeciwko
rozstrzygnieciom pozostajacym
poza  zakresem  wniosku o0
uzasadnienie (wyrok SA w Poznaniu
z dnia 28 kwietnia 2022 r., II AKa
269/21).

Zarzut oskarzyciela publicznego

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku
majacy wplyw na tre$é orzeczenia
poprzez przyjecie, iz czyn
zabroniony  zarzucony  aktem
oskarzenia P. P. polegajacy na
dokonaniu kradziezy z wlamaniem
skutkujacego szkoda podmiotu (...)
A. P. i podmiotu (...) sp. z o.0.
stanowi wypadek mniejszej wagi z
uwagi na wartoéci szkody oceniona
jako nie bardzo duza, odzyskaniem
czeéci ze skradzionych przedmiotow,
przyznaniem sie oskarzonego do
winy, co skutkowalo w konsekwencji
blednym stanowiskiem Sadu I
instancji, iz czyn zarzucany w/
w oskarzonemu stanowi wypadek
mniejszej wagi i wymierzeniem mu
przy zastosowaniu art. 37a kk przy
zastosowaniu z art. 4 § 1 kk kary
6 miesiecy ograniczenia wolno$ci
zZ obowigzkiem  nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 40 godzin w
stosunku miesiecznym, podczas gdy
okoliczno$ci i sposéb popelnienia
czynu zabronionego przez w/w
oskarzonego, spos6b jego zycia
przed i po popelieniu zarzucanego
mu czynu, wysoko§¢ szkody
oraz zebrany w sprawie material
dowodowy i prawidlowa jego ocena

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w oparciu o wskazania wiedzy,
zasady logiki i doswiadczenia
zyciowego, nie pozwalaja na
przyjecie, iz zachodza przestanki do
przyjecia wypadku mniejszej wagi co
do czynu zabronionego zarzucanego
w/w oskarzonemu.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny.

Tak postawiony =zarzut, chociaz
Skarzacy nawigzuje do orzeczonej
wobec oskarzonego kary, jako
pierwotne uchybienie wskazuje na
blad w wustaleniach faktycznych
poczynionych przez Sad Rejonowy
i prowadzacy w jego konsekwencji
do blednego przyjecia, ze zarzucany
oskarzonemu aktem oskarzenia czyn
z art. 279 § 1 kk stanowi wypadek
mniejszej wagi, co stanowilo
uzasadnienie wymierzenia mu przy
zastosowaniu art. 37a kk w zw.
z art. 4 § 1 kk kary 6
miesiecy ograniczenia wolnosci, jako
odnoszacy sie w pierwszym rzedzie
do ustalen faktycznych lezacych w
zakresie przypisania oskarzonemu
sprawstwa czynu zabronionego w
typie podstawowym (jak zarzucil
Prokurator w akcie oskarzenia), czy
w typie uprzywilejowanym z art.
283 kk (jak przyjal Sad Rejonowy).
Rzecz oczywidcie sprowadza sie
do spelienia warunkéw wymiaru
kary, bowiem kare ograniczenia
wolnoSci przy zastosowaniu art.
37a § 1 kk mozna orzec tylko
w sytuacji, gdy przestepstwo
jest zagrozone wylacznie Kkarg
pozbawienia  wolnoéci, jednak
nieprzekraczajaca 8 lat pozbawienia
wolnoSci. Czyn stypizowany w
art. 279 § 1 kk tego warunku
nie spelia. Jednak o przyjeciu
wypadku mniejszej wagi decyduja
w glownej mierze znamiona strony




przedmiotowej i  podmiotowej
poddawanego prawnokarnej ocenie
czynu, nie za$ dyrektywy
wymiaru kary. Stad tez zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych,
zmierzajacy do wykazania
nieprawidlowosci przyjecia przez
Sad Rejonowy wypadku mniejszej
wagi, nie mieéci sie w zakresie
podlegajacym  rozpoznaniu, w
zwigzku ze  zlozeniem  przez
Prokuratora wniosku o sporzadzenie
na piSmie uzasadnienia wyroku
w zakresie rozstrzygniecia o
karze. Tak postawiony zarzut
nie podlega prawnokarnej ocenie
w zainicjowanym zlozonym
wnioskiem postepowaniu
odwolawczym, albowiem
niedopuszczalne i niepodlegajace
rozpoznaniu sa zarzuty apelacji
skierowane przeciwko
rozstrzygnieciom pozostajacym
poza  zakresem  wniosku o
uzasadnienie.

Zarzut oskarzyciela publicznego

Razacej niewspolmiernosci
orzeczonej wobec  oskarzonego
P. P. w zwiazku vA
przyjeciem przez Sad I Instancji
wypadku mniejszej wagi kary
6 miesiecy ograniczenia wolno$ci
z obowiagzkiem nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 40 godzin
w stosunku miesiecznym majgc
na uwadze warto§¢ szkody,
odzyskaniem czeSci ze skradzionych
przedmiotéw i przyznaniem sie
oskarzonego do winy, ktéra to
kara z uwagi na sw6j wymiar nie
spelni swej funkeji wychowawczej
i zapobiegawczej wobec w/w
oskarzonego, jak rowniez w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




spoleczenstwa i spolecznego
poczucia sprawiedliwosci.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

O razacej niesprawiedliwo$ci kary
mozna moéwi¢ wtedy, gdy kara
jakkolwiek miesci sie w granicach
ustawowego zagrozenia, to jednak
nie uwzglednia w sposéb wlasciwy
zar6Owno okolicznoéci popelnienia
czynu, jak i osobowo$ci sprawcy
— innymi slowy, gdy w
odczuciu spolecznym jest kara
niesprawiedliwag (wyrok SN z
11 kwietnia 1985 r. V KRN
178/85, OSNKW 1985, z. 7-8,
poz. 60). Z sytuacja razacej
niewspolmierno$ci kary mamy do
czynienia takze wtedy, gdy rozmiar
represji jest w sposob oczywisty
nieproporcjonalny w  stosunku
do dolegliwoSci  wymierzanych
podobnym sprawcom w podobnych
sprawach. Chodzi tu jednak nie
o kazda ewentualng roéznice co
do wymiaru kary, ale o réznice
ocen tak zasadniczej natury, iz kare
wymierzona mozna byloby nazwaé
rOwniez w potocznym znaczeniu
tego slowa ,razaco” niewspdimierna,
to jest niewspdélmierna w stopniu
nie dajacym sie wrecz zaakceptowac
(wyrok SN z 2 lutego 1995 .
IT KRN 198/94). W sytuacji, gdy
jej wymiar i dolegliwo$¢ w sposbéb
istotny odbiega od ustalonych
okoliczno$ci sprawy, rzutujacych
na kwestie wymiaru kary, tj. gdy
kara w sposob razacy, widoczny
juz na pierwszy rzut oka jest
niewlasciwa, nadmierna w Swietle
dyrektyw wskazanych w art. 53 kk.
Z taka sytuacja mamy do czynienia
w realiach niniejszej sprawy.
Orzeczona wobec oskarzonego kara,
nie tyle z uwagi na swo6j wymiar, ale




z przyczyn szczegotowo wskazanych
w pkt 4 uzasadnienia, nie spelni
nie tylko funkcji wychowawczej i
zapobiegawczej wobec oskarzonego,
ale takze ze wzgledu na
orzeczenie wobec  oskarzonego
kary ograniczenia wolnoSci mimo
wyraznego wystapienia przeszkody,
o jakiej mowa w art. 58 § 2a
kk, wymierzenia takiej kary. To
w konsekwencji sprawia, ze kara
tak orzeczona nie speli zadan w
zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci
prawnej spoleczenstwa, przede
wszystkim jednak nie bedzie czynila
zado$¢  spolecznemu  poczuciu
sprawiedliwo$ci.

Whniosek

O uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny

Istotne braki postepowania
dowodowego, prowadzonego z
razaca obraza zasady dazenia
do czynienia prawdziwych ustalen
faktycznych, przy braku inicjatywy
Sadu, ktory dysponowal wiedza
o dowodach, podwazajacych
przyjmowane podstawy faktyczne
uzasadniajgce przyjeta przez Sad
podstawe pociagniecia oskarzonego
do odpowiedzialnoéci za zarzucony
mu czyn, sprawiajg, ze konieczne
stalo sie z przyczyn wskazanych
w pkt 4 uzasadnienia uchylenie
zaskarzonego orzeczenia. W sprawie
zachodzila bowiem konieczno$é
oceny dowodoéw w kontekécie nie
tyle wypelnienia przez oskarzonego




Znamion zarzuconego mu czynu
(przyznal sie do jego popelnienia), co
oceny jego zdatno$ci do zawinienia
(postepowanie o podobny czyn
skierowany przeciwko tym samym
dobrom  prawnie chronionym
zostalo umorzone ze wzgledu na
wylaczenie poczytalnosci P. P.
w czasie jego popelnienia, a w
niniejszej sprawie zapadl wyrok
go skazujacy z przyjeciem pelnego
zawinienia). Dodatkowo podkresli¢
nalezy, ze mimo wiedzy, ze
oskarzony bylleczony w SP ZOZwJ.,
a nastepnie decyzja sadu rodzinnego
zostal umieszczony w (...), z uwagi
na wystepujacy po stronie P. P.
ze wzgledu na stwierdzong chorobe
psychiczna, brak  mozliwo$ci
samodzielnej egzystencji i
konieczno$§¢ korzystania z pomocy
innych os6b, Sad Rejonowy
nie dokonat zweryfikowania
posiadanych dowodéw z punktu
widzenia zdatnoSci oskarzonego
do zawinienia, jak rowniez
mozliwoSci wykonywania kary. Te
informacje bowiem pozostaja takze
w sprzecznoSci z przyjeta przez Sad
Rejonowy, wbrew tresci art. 58 §
2a kk, zdatno$cig oskarzonego do
podjecia obowigzkoéw wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy,
wynikajacych z orzeczonej przez
Sad Rejonowy kary ograniczenia
wolnoSci. To za§ uzasadnia
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu.
Whiosek Prokuratora zasadny, przy
uwzglednieniu uwag zawartych
ponizej w pkt 4 uzasadnienia.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Ad 1.

Ad 2.

Zestawienie dat orzeczen wydanych w sprawach
dotyczacych postepowan karnego i wykroczeniowych
oraz dat popelienia przez P. P. czynéw objetych
tymi postepowaniami z chronologia czynno$ci
podejmowanych w niniejszej sprawie oraz tre$¢ opinii
sadowo-psychiatryczno-psychologicznej, w zestawieniu
z faktem umorzenia postepowania w sprawie o
czyn popelniony w tym samym czasie, co czyn
objety niniejszym postepowaniem, ze wzgledu na
niepoczytalnoéé P. P., nakazujg uchylenie zaskarzonego
orzeczenia poza granicami zaskarzenia, albowiem
utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w mocy byloby
razaco niesprawiedliwe (art. 440 kpk).

Obraza prawa materialnego — art. 58 § 2a kk — ktéra
stanowi razaca obraze prawa majaca wplyw na tresc
wydanego orzeczenia.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

Pominiecie w rozwazaniach Sadu Rejonowego
okoliczno$ci, ktére mogly doprowadzi¢ do dokonania
odmiennych ustalen faktycznych, utrudnia,
uniemozliwia wrecz kontrole odwolawcza. Ocena
bowiem prawdziwosci ustalen faktycznych Sadu
wyrokujacego w pierwszej instancji uzalezniona jest
od rozwazenia przez ten Sad caloksztaltu okoliczno$ci
mogacych mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia o winie
(wyrok SN z dnia 21 grudnia 1970 r.,, IV KR
217/70). W tym zakresie Sad Odwolawczy wykazuje
zrozumienie dla zastosowanych przez Sad Rejonowy
uproszczen i zaniechan, ktoére zostaly spowodowane
ograniczonym zakresowo wnioskiem Prokuratora o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku (dot. rozstrzygniecia
o karze — k. 426). Zasada prawdy (art. 2 § 2 kpk)
wprowadza wymog opierania wszelkich rozstrzygniec
na prawdziwych ustaleniach faktycznych. Oznacza
to zobligowanie wszystkich organéw procesowych,
w tym sadu do dolozenia - niezaleznie od woli
stron - maksymalnych staran i wyczerpania wszelkich
dostepnych §rodkéw dowodowych dla poznania prawdy.
Prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sprawy zalezala nie
tylko od prawidlowego - zgodnego z przepisami -
przeprowadzenia dowoddéw zawnioskowanych przez
strony, ale rowniez przeprowadzenia z urzedu wszelkich
dowodow potrzebnych do ustalenia okolicznos$ci
istotnych dla wydawanego rozstrzygniecia. Wyrokujacy
Sad mimo zalegania w aktach sprawy dowodow,

ale 1




wspierajagcych teze o wystepowaniu po stronie
oskarzonego okolicznoéci o takim natezeniu, ze
zachowanie przez oskarzonego w czasie popelnienia
zarzucanego mu czynu, pelnej dyspozycji poczytalnoéci,
budzi watpliwoséci wobec treéci opinii bieglego wydane;j
w sprawie o sygn. akt II W 488/22, w ktorej
umorzyt Sad Rejonowy w Rzeszowie postepowanie
karne przeciwko P. P. o czyn stypizowany jako
wykroczenie z art. 11 § 1 kw w zw. z art. 119 §
1 kw (o$wiadczenie sedziego k. 354), a czyn ten
byl popeliony w tym samym czasie co zachowanie
oskarzonego objete aktem oskarzenia w tej sprawie.
Sad Rejonowy jest zobowigzany do poddania w toku
procesu, w tym w szczegblnosci w fazie wyrokowania,
szczegblowej analizie wszelkie okolicznoSci sprawy
istotne z punktu widzenia prawidlowego rozstrzygniecia
o przedmiocie procesu. Z taka sama uwagg i wedlug
tozsamych regul sad ten powinien rozwazy¢ i ocenic
dowody obciazajace, jak i odciazajace. Przypomniec
nalezy, ze prawidlowo$¢ rozstrzygniecia kazdej sprawy
zalezy od spelnienia przez Sad dwoch zasadniczych
obowiazkéw, tj. przeprowadzenia wszelkich dowodow
niezbednych do ustalenia okolicznoéci sprawy, w
tym nie tylko zawnioskowanych przez strony, ale
takze dopuszczonych - w razie takiej potrzeby - z
urzedu oraz prawidlowej oceny caloksztaltu okolicznos$ci
ujawnionych w toku rozprawy (wyrok SN z dnia 7
czerwca 1974 r., V KRN 43/74). W ocenie Sadu
Okregowego Sad Rejonowy dopuscil sie istotnych
uchybien na obu etapach procedowania (zar6éwno
na etapie gromadzenia, jak i oceny dowoddow),
ktére mogly mie¢ wplyw na treSé¢ zaskarzonego
wyroku. Powinno$§¢ sadu wynikajaca z art. 167 kpk
powstaje bowiem, gdy dokonanie prawidlowych ustalen
faktycznych uzaleznione jest od przeprowadzenia
dowodu, o ktorym Sad powzigt informacje (wyrok
SA w Warszawie z dnia 23 listopada 2017 r., II
AKa 339/17, postanowienie SN z dnia 7 lutego
2018 r.,, III KK 447/17). Sad Rejonowy posiadat
niezbedng wiedze o istniejacych i bedacych w jego
zasiegu dowodach, ktore uzasadniaja przeprowadzenie
weryfikacji warto$ci dowodowej wydanej w sprawie
opinii co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego
P. P., ktére winien dopus$ci¢ bez wnioskéw stron
bowiem ich nieprzeprowadzenie grozilo oczywistg
niesprawiedliwo$cia wyroku (wyrok SA w Lublinie
z dnia 5 pazdziernika 2016 r., II AKa 215/16).
Dzialanie sadu ex officio powinno wchodzi¢ w rachube
wowczas, gdy ograniczenie dowodzenia do wnioskéw
stron nie pozwoliloby na dotarcie do prawdy, a wiec




grozilo oczywista niesprawiedliwoécia wyroku (wyrok
SA w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2016 r., II AKa
46/16). Sad ma obowiazek inicjatywy dowodowej, gdy
stwierdzi, ze uzyskane dowody sa niepelne i nasuwaja
watpliwoéci co do stanu faktycznego, albo gdy grozi
razgca niesprawiedliwo$¢ wyroku. Wprawdzie rzecza
sadu nie jest poszukiwanie dowodéw, jednak obowigzek
oceny i poddania weryfikacji tych, ktére zglosza strony
zgodnie z zasadg kontradyktoryjno$ci procesu, sprawia
ze powinno$¢ sadu wynikajaca z art. 167 kpk powstaje,
gdy dokonanie prawidlowych ustalen faktycznych
uzaleznione jest od przeprowadzenia dowodu, o ktérym
sad powzial informacje i ktérego przeprowadzenie jest
w ogole mozliwe. Tej inicjatywy sadu nie mozna myli¢
z funkcja $ledczg realizowang poprzez poszukiwanie
dowodow w procesie udowadniania sprawstwa i winy
oskarzonego. Nie wyjasnil Sad Rejonowy niejasnoéci
zwigzanej z opinia bieglych dotyczacg stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego. Nie wiedzie¢ czemu w tym
kontekscie Sad Rejonowy w wydanej przez bieglych
opinii, nie doszukal sie zadnych mankamentéw.
Tymczasem biegli w wydanej w dniu 31 sierpnia 2022 r.
opinii wskazuja, ze ,,P. P. jest osoba chora psychicznie
ani upoS$ledzong umyslowo. Rozpoznajemy u niego
schizofrenie paranoidalng aktualnie w remisji” (k.
326) i dalej: ,P. P. w okresie inkryminowanym
nie byl osoba chora psychicznie ani upo$ledzong
umyslowo. Byl jedynie uzalezniony od alkoholu i
§rodkow psychoaktywnych” (k. 327). W tresci opinii
biegli wskazujg na pobyty oskarzonego w oddzialach
psychiatrycznych w Szpitalach w R. i J. w réznych
miesigcach 2019 r. Z treéci opinii wynika takze, ze
P. P. przebywal w SP ZOZ w J. od 7 czerwca
2021 r. do 11 kwietnia 2022 r. kiedy to zostal
wypisany z rozpoznaniem schizofrenii paranoidalnej,
zaburzeniami psychicznymi i zaburzeniami zachowania
spowodowanymi naprzemiennym przyjmowaniem
Srodkow psychoaktywnych — zespdt uzaleznienia (k.
325). W dniu 11 kwietnia 2022 r. oskarzony zostal
przymusowo w (...) w S., gdzie poddawany jest
systematycznej terapii psychiatrycznej, dzieki ktorej
utrzymuje sie remisja objawow psychotycznych (k. 326).
Sad Rejonowy mimo ze akt oskarzenia przeciwko P. P.
wplynal w dniu 29 wrze$nia 2022 r. do dnia wydania
wyroku w dniu 26 marca 2024 r. nie uzyskal aktualnej
informacji z K., nie dokonat kontroli uprzedniej
karalnosci oskarzonego. Tymczasem w informacji z dnia
7 maja 2022 r. odnotowano 4 prawomocne skazania,
natomiast w informacji z maja 2024 r. (k. 445 — etap




postepowania odwolawczego) takich skazan jest dwa, z
tego:

1) wyrok SR w Jaroslawiu z dnia 2 listopada 2018
r. (sygn. akt II K 1041/18) za czyn popelmiony 9
sierpnia 2018 r. z art. 62 ust.1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii (orzeczona kara grzywny),

2) wyrok SR w Rzeszowie z dnia 7 lipca 2019 r. (sygn.
akt X K 114/19) za czyn popelniony 27 czerwca 2017 r.
z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
(orzeczona kara 6 miesiecy ograniczenia wolnosci).

Tymczasem we wczedniejszej informacji poza
wymienionymi powyzej skazaniami znalazly sie jeszcze
dwa inne skazania, z tego:

« wyrok SR w Rzeszowie z dnia 17 czerwca 2021
r. (sygn. akt X K 1282/20) za czyn popeliony
12 sierpnia 2020 r. z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii (orzeczona kara 4
miesiecy ograniczenia wolnosci),

« wyrok SR w Jarostawiu z dnia 14 czerwca 2021 r.
(sygn. akt II K 732/21) za czyn z art. 288 § 1 kk
(orzeczona kara 1 roku ograniczenia wolnosci)

Sad Okregowy w Rzeszowie w odniesieniu do
oskarzonego P. P. wyrokiem z dnia 31 maja 2022
r. (sygn. akt III Ko 7/22) wznowil postepowanie w
sprawie o sygn. akt X K 1282/20 i uchylit wyrok
Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 17 czerwca 2021
r. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii popeliony 12 sierpnia 2020 r. Poza
wznowieniem postepowania karnego w tej sprawie
Sad Okregowy w Rzeszowie w odniesieniu do P. P.
wyrokiem:

1) z dnia 18 marca 2022 r. (sygn. akt III Ko 6/22)
wznowil postepowanie w sprawie o sygn. akt II W
480/20 i uchylil wyrok Sadu Rejonowego w Rzeszowie
z dnia 26 stycznia 2021 1. 0 czyn z art. 119 § 11 2 kw
popehiony 16 grudnia 2019 r.;

2) zdnia 8 marca 2022 r. (sygn. akt I1I Ko 5/22) wznowil
postepowanie w sprawie o sygn. akt II W 267/21 i uchylil
wyrok Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 17 czerwca
2021 1. 0 czyn z art. 119 § 1 kw popelniony 30 czerwca
2020T.

W toku postepowania przygotowawczego zgromadzono
szereg informacji dotyczacych osoby oskarzonego P. P.,




Sad Rejonowy z nich w ogdle nie skorzystal. Réwniez
poréwnanie informacji z K. nakazywalo poszukiwanie
przyczyn takiego stanu rzeczy. Sad Rejonowy nad
tymi rozbiezno$ciami przeszed! nie podejmujac zadnych
czynno$ci. Brak wczeéniej widniejacego w informacji
z K. skazania powinien wzmoéc ostrozno$¢ w
zakresie pochopnego — bez przeprowadzania dowodow
bezposérednio. Jednocze$nie w aktach sprawy zalega
postanowienie Sadu o wylaczeniu od rozpoznania
sprawy sedziego, ktory w o$wiadczeniu wskazal na
popeliony w tym samym czasie czyn i umorzenie
postepowania przeciwko P. P. z uwagi na stwierdzong
przez bieglego niepoczytalno$é oskarzonego (w tamtej
sprawie obwinionego). Sad Odwoltawczy zweryfikowal te
informacje zestawiajac je z dokumentami zalegajacymi
w portalu informacyjnym orzeczen Sadu Okregowego
w Rzeszowie, na okoliczno$¢ treSci prawomocnych
orzeczen wydanych w sprawach P. P. (wystarczyl
skorowidz alfabetyczny stron). Zestawienie dat
popehienia zarzucanego oskarzonemu czynu oraz dat
czynéw, w odniesieniu do ktérych uchylone zostaly
orzeczenia Sadéw Rejonowych, przy uwzglednieniu
faktu umorzenia postepowania w sprawie o sygn.
akt II W 488/22 Sadu Rejonowego w Rzeszowie,
na co zwraca uwage Prokurator w apelacji z data
popehienia czynu objetego zaskarzonym wyrokiem, a
wedlug oSwiadczenia sedziego prowadzgcego sprawe
o sygn. akt II W 488/22, obejmujacego czyn z tego
wlaénie zdarzenia, przy uwzglednieniu faktu, iz od dnia
7 czerwca 2021 r. oskarzony przebywal najpierw w
SP ZOZ w J., a nastepnie zostal od dnia 11 kwietnia
2022 r. umieszczony w (...) w S.. Opinie natomiast
biegli wydali po przeprowadzeniu badania oskarzonego
w dniu 31 sierpnia 2022 r. w opinii uwzglednili
dokumentacje z dotychczasowego leczenia oskarzonego,
jednakze tres$¢ opinii a zwlaszcza jej koncowe wnioski
zdaja sie nie tyle ocenia¢ dyspozycje poczytalno$ci
oskarzonego w dacie zarzucanego mu czynu (z
uwzglednieniem wcze$niej wskazanych sprzecznodci
w tych wnioskach), co biegli skupiaja uwage na
aktualnym stanie zdrowia psychicznego oskarzonego
(moze uczestniczy¢é w postepowaniu, ale nie moze
prowadzi¢ obrony w spos6b samodzielny i rozsadny,
nie moze przebywa¢ w warunkach Zakladu Karnego,
a poddawany systematycznej terapii w warunkach
(...), gdzie przebywa na mocy postanowienia Sadu, w
aktualnym stanie psychicznym nie zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, ze popelni on ponownie czyn
o znacznej spolecznej szkodliwosci (k. 327). To za$
przemawia za koniecznoS$cia przeprowadzenia czynnosci




zmierzajacych do uzupelnienia opinii, zwlaszcza za$
do wyjaénienia rozbieznosci miedzy stanowiskiem
bieglych zaprezentowanym w tej opinii i stanowisk
bieglych w wydawanych opiniach w sprawach, w
ktérych wznowiono postepowania, jednak przede
wszystkim w sprawie obejmujacej tozsamy czas i
rodzaj czynu (przeciwko mieniu) wydanej w sprawie
o sygn. akt II W 488/22, na podstawie ktorej
postepowanie mialo zosta¢ umorzone z uwagi na
niepoczytalno§é P. P. w czasie czynu. Sa to wszystko
okoliczno$ci, ktére winien Sad Rejonowy uwzgledniac
i dowody przeprowadzi¢ z urzedu, w sytuacji gdy
posiadal informacje o istniejacych dowodach, ktore
mogly prowadzi¢ do stwierdzenia braku warunkéw
do pociggniecia oskarzonego do odpowiedzialnoéci za
zarzucany mu czyn, stanowi to razgce zaniechanie,
ktére nie pozwala na utrzymanie zaskarzonego wyroku z
uwagi na jego razgcg niesprawiedliwo$c¢ (art. 440 kpk).

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy za przypisany
oskarzonemu czyn wymierzyt mu kare ograniczenia
wolnoéci z obowigzkiem nieodplatnej kontrolowanej
pracy na cele spoleczne, przy czym przeszedl do
porzadku dziennego nad dotychczas niewykonanymi
tego rodzaju karami juz wczeSniej wobec P. P.
orzeczonymi w sprawach o sygn. akt II K 732/21
i X K 114/19. Nadto z zalegajacych w aktach
sprawy dokumentéw wynika, ze oskarzony jest osoba
uzalezniong, niesamodzielng, po przedluzajacym sie
pobycie w SP ZOZ w J. decyzja Sadu Rodzinnego
umieszczony zostal w (...) w S. i tam od dnia 11
kwietnia 2022 r. przebywa. Sad Rejonowy w Jarostawiu,
na wniosek kierownika Kliniki (...) w R. z dnia 22
marca 2021 r., postanowieniem z dnia 21 pazdziernika
2021 1. po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
o sygn. akt III RNs 301/21 umieScit P. P. w Domu
Pomocy Spolecznej dla os6b (...) Psychicznie albowiem
potrzebuje on stalej opieki i pielegnacji. W opinii
wydanej w dniu 30 czerwca 2021 r. stwierdzono u P. P.
schizofrenie paranoidalna, z powodu ktdrej nie jest w
stanie samodzielnie egzystowac. Przytaczajac ponownie
z opinii bieglych wydanej w niniejszej sprawie P. P.
w aktualnym stanie zdrowia nie moze przebywac¢ w
warunkach zakladu karnego i aresztu $ledczego (biegli
nie wskazali przyczyn takiego stanowiska — k. 327).
Kategoryczne brzmienie dyspozycji art. 58 § 2a kk
wskazuje, ze kary ograniczenia wolno$ci w postaci
obowigzku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej
pracy na cele spoleczne nie orzeka sie, jezeli stan
zdrowia oskarzonego lub jego wlasciwosci i warunki




osobiste uzasadniaja przekonanie, ze oskarzony nie
wykona tego obowiazku. Takiej oceny z punktu
widzenia mozliwoSci oskarzonego do przystapienia i
wykonania obowiazku pracy Sad Rejonowy zaniechal,
chociaz dysponowal wieloma sygnalami, by takiej oceny
dokonaé¢ i zweryfikowaé mozliwo§é orzeczenia tego
rodzaju kary.

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

W niniejszej sprawie na etapie
gromadzenia dowodéw  doszlo
do wuchybien, ktére $wiadcza o
takim stopniu wadliwo$ci wyroku,
ktéory powoduje konieczno$é jego
uchylenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji, bowiem utrzymanie
orzeczenia badz jego zmiana
byloby razaca niesprawiedliwoScia
zgodnie z art. 440 kpk. Potrzeba
przeprowadzenia na nowo przewodu
sadowego w caloSci, jako powod
uchylenia wyroku sadu pierwszej
instancji i przekazania sprawy
temu sadowi do ponownego
rozpoznania w rozumieniu art. 437
§ 2 kpk, zachodzi wbwczas, gdy
orzekajacy w pierwszej instancji
sad naruszyl przepisy prawa
procesowego, co skutkowalo, w
realiach sprawy nierzetelno$cia
prowadzonego postepowania
sgdowego uzasadniajaca potrzebe
powtoérzenia (przeprowadzenia na
nowo) wlaSciwie wszystkich
czynno$ci procesowych
skladajacych sie na przewod
sagdowy w  sadzie pierwszej

instancji wobec odstapienia
od zasady bezposérednio$ci i
poprzestania na ujawnieniu

dowodéw  zgromadzonych  w
aktach sprawy, bez uwzglednienia
ich treSci i wplywu na
wydawane orzeczenie. Dazenia
ustawodawcy do reformatoryjnoéci
postepowania odwolawczego nie
nalezy bowiem utozsamiaé z
intencja zastgpienia sadu meriti
w procedowaniu co do istoty
sprawy (in casu prowadzeniem
postepowania  dowodowego W
pelnym zakresie). To jest bowiem
rola sadu I instancji i w ten
spos6b realizuje sie gwarantowana




stronom  konstytucyjnie realna
dwuinstancyjno§¢  postepowania,
gdyz tylko od orzeczenia
tego wlasnie sadu  stronom
przystuguje Srodek odwolawczy.
W  przypadku niezrealizowania

powinno$ci dazenia do
wszechstronnego wyjasnienia
sprawy, oparcia sie nie
na caloksztalcie materiatu

dowodowego, lecz na jego
wyselekcjonowanych fragmentach
z zaniechaniem przeprowadzenia
trzonu postepowania dowodowego i
to majacego na wzgledzie ustalenie
istotnych z punktu widzenia
przedmiotu procesu okolicznosci
majacych  wplyw na  kwestie
odpowiedzialnos$ci oskarzonego w
ogole (okoliczno$¢  wylaczajaca
zawinienie), badz w nizszym
wymiarze (poczytalno$§¢ moze byc
zachowana, moze by¢ w znacznym
stopniu ograniczona), czy tez w
przypadku zdatnoéci do zawinienia
okoliczno$ci rzutujacych na rodzaj
orzekanej kary, w tym mozliwosci
jej orzeczenia (art. 58 § 2a Kkk),
czy wykonywania (opinia bieglych
co do mozliwosci wykonywania
kary w  warunkach zakladu
karnego). W tych okolicznoSciach
zaktualizowala sie  koniecznos$é
ponowienia przewodu sadowego
wymieniona w art. 437 § 2 kpk
(postanowienie SN z dnia 29
pazdziernika 2020 r., III KS 11/20).
Sad Rejonowy uzyskujac wiedze o
istotnych okoliczno$ciach mogacych
rzutowaé czy to na ocene dowodu,
zwlaszcza opinii bieglych, czy w
ogoble warunki odpowiedzialnoSci
oskarzonego za zarzucany mu
czyn, zaniechal przeprowadzenia
dowodow zalegajacych w aktach
niniejszej sprawy oraz w innych
przeprowadzonych uprzednio przez
Sad Rejonowy, w tym w
sprawie o  sygn. akt II
W 488/22. Przeprowadzenie




niezbednych czynnoSci lezalo w
interesie czynienia prawidlowych
ustalen faktycznych w dazeniu
do prawdy materialnej. Tego
Sad Rejonowy zaniechal, opierajac
orzeczenie na szczatkowym
materiale dowodowym, wydajac
wyrok zZ obraza zasady

domniemania niewinnoSci
oskarzonego. Wniesiona apelacja,
wywolujac postepowanie

odwolawcze, a w jego ramach
instancyjna kontrole zaskarzonego
wyroku, ktora musiala prowadzié do
uchylenia tego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad  Rejonowy, z  przyczyn
szczegOlowo wskazanych powyzej,
nie sprostal w pelni standardom
rzetelnego postepowania sagdowego.
Braki postepowania dowodowego i
niewlasciwa ocena zgromadzonych
dowodow  sprawiaja, ze Sad
Rejonowy prowadzil postepowanie
w  sposdb  naruszajacy  jego
rzetelno$¢, uchybiajac standardom
uczciwego procesu wynikajacym
z art. 6 Europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolno$ci. W
ocenie Sadu Odwolawczego
nawet uzupehlienie postepowania
dowodowego w  postepowaniu
odwolawczym nie mogloby naprawi¢
uchybienn popelionych przez Sad
Rejonowy, to za§ przemawia
za  konieczno$cia = ponownego
przeprowadzenia przewodu
sadowego w calosci.

3.1.

Koniecznos$é
postepowania

umorzenia

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia




4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

W toku ponownego rozpoznania
sprawy, nie przesadzajac tresci
rozstrzygniecia, Sad Rejonowy
winien,  uwzgledniajac  uwagi
wskazane powyzej, przeprowadzié
postepowanie dowodowe w
szczegoblnosci w zakresie dowodow
odnoszacych  sie do  stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego
i jego zdatnoéci do zawinienia
wobec rozbieznych opinii sadowo-
psychiatrycznych, a takze dokona
oceny prawidlowo - zZ
uwzglednieniem dazenia do
czynienia prawdziwych ustalen
faktycznych -  zgromadzonego
materialu dowodowego, takze w
zakresie ewentualnej zdolnoSci
oskarzonego do poddania sie
rygorom  wykonywania  Kkary.
Sad Rejonowy obowiazany
zatem bedzie w szczegdlnodci
do przeprowadzenia wlasciwego
i rzetelnego postepowania
dowodowego, zaréwno w zakresie
wykazania sluszno$ci tez aktu
oskarzenia, jak i dowodéw
w zakresie wlasciwosci i
warunkéw osobistych oskarzonego
tak w odniesieniu do jego
zdatno$ci do zawinienia, jak
i ewentualnego  wykonywania
obowigzku pracy, w rzetelnie
przeprowadzonym  postepowaniu
sagdowym. Sad I  instancji
prowadzac ponownie postepowanie
dowodowe winien przeprowadzic
wskazane w  pkt 4  tego




uzasadnienia dowody. Rozpoznajac
ponownie sprawe podejmie
decyzje co do niezbednoSci,
w  dazeniu do  poczynienia
prawdziwych ustalen faktycznych,
przeprowadzenia innych dowodéw,
a nastepnie po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego, Sad
winien poczynic precyzyjne
ustalenia faktyczne na podstawie
caloksztaltu materialu dowodowego
ocenionego zgodnie z dyspozycja
art. 7 kpk, wyciggna¢ wnioski w
zakresie sprawstwa i bezprawnosci
zarzucanego oskarzonemu czynu,
jego kwalifikacji prawnej oraz
przede  wszystkim  zawinienia,
badz tez jego braku. Jezeli
nastgpi potwierdzenie zdatnosci
oskarzonego do zawinienia
Sad winien wustali¢ okoliczno$ci
wskazywane w art. 58 § 2a kk
w ramach negatywnego warunku
wymierzania kary ograniczenia
wolnoSci.  Nastepnie za$, o
ile taka Lkonieczno$¢ =zaistnieje,
swoje stanowisko uzasadnic
w  prawidlowo  sporzadzonym
pisemnym uzasadnieniu.

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Wyrok Sadu odwolawczego nie jest orzeczeniem
konczacym postepowanie w rozumieniu art. 626 § 1 kpk,
stad tez nie zawiera rozstrzygniecia o kosztach procesu.




7. PODPIS

SSO Grazyna Artymiak
1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Rzeszowie z dnia 26

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

marca 2024 r. (sygn. akt X
K 920/22) przeciwko P. P.

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




