Sygn. akt ITI Ka 295/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwcea 2024 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie III Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Dariusz Zrebiec

Protokolant: protokolant sagdowy Angelika Wiecek

przy udziale Prokuratora Prokuratury dla m. R. — M. W. (1)
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2024 r.
sprawy M. W. (2) oskarzonego o czyn z art. 244 kk (2-krotnie)
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Strzyzowie

z dnia 23 stycznia 2024 r., sygnatura akt IT K 171/23

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasagdza od oskarzonego M. W. (2) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50,00 zl (pie¢dziesigt zlotych) tytulem
wydatkow poniesionych w toku postepowania odwolawczego oraz kwote 300,00 zl (trzysta zlotych) tytulem oplaty.

SSO Dariusz Zrebiec

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt III Ka 295/24

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Strzyzowie z dnia 23 stycznia 2024 r., sygn. akt IT K 171/23




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana

Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. M. W. (2) Oskarzony - w | karta karna k.170
Swietle informacji z
KRK - jest osoba
niekarana.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodoéw

1.1.5. Dowody bedaqce

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu
2.1.1.1 karta karna Dokument zostal sporzadzony przez

podmiot uprawniony, w zakresie
przyznanych mu kompetencji oraz w
formie przez prawo przewidzianej,
nadto jego tres$¢ nie byla podwazana
w toku postepowania.




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
3.1. Apelacja obroncy | # zasadny
oskarzonego.

Na podstawie art.438 pkt
2 i 3 kpk zaskarzonemu
wyrokowi zarzucono:

- obraze = przepisow
postepowania majaca
wplyw na tresc orzeczenia:

1. naruszenie art.7
kpk, poprzez bledna
i dowolna ocene
materialu  dowodowego
w postaci nagran
na no$nikach informacji
i sprawozdania zZ

badan detektywistycznych
i uznanie tych dowodow
jako wiarygodnych, w
sytuacji gdy brak jest
oryginalnego no$nika,
na ktérym zostaly
zarejestrowane nagrania,
oraz oryginalnego

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




nagrania, co uniemozliwia
ustalenie przez bieglego
czy nagrania  zostaly
wykonane w dniach 28
i 29 stycznia 2021 r.,
czy nagrania nie nosza
Sladow ingerencji i braku
integralno$ci, czy nagrania
sa autentyczne, czy nie
zostala zmieniona data
nagran;

2. naruszenie art.7 kpk
poprzez dowolng ocene
materialu dowodowego w
postaci zeznan $wiadka A.
G. i uznanie tych zeznan
jako wiarygodnych, w
sytuacji gdy cze$¢ zeznan
tego Swiadka skladanych
w toku postepowania
przygotowawczego rozni
sie od tych skladanych
w toku postepowania
sagdowego, a takze w
pewnym zakresie rozni
sie od zeznan skladanych
przez $wiadka B. B.;

3. naruszenie art.7 kpk
poprzez dowolng ocene
materialu dowodowego w
postaci zeznan $wiadka B.
B. i uznanie tych zeznan
jako wiarygodnych, w
sytuacji gdy $wiadek
ten sam pozycjonuje sie
jako wrobg oskarzonego,
byt zainteresowany w
tym aby oskarzonemu
zaszkodzi¢, przez prawie
1,5 roku miat dysponowaé
nagraniami obciazajacymi
oskarzonego i w tym czasie
nagrania mogly zostac
zmodyfikowane;

4. naruszenie art.7
kpk poprzez dowolna
ocene dowodu w postaci




wyjasnien oskarzonego i
uznanie ich jako cze$ciowo

niewiarygodnych, \
sytuacji gdy sa one
spdjne, logiczne i

w  sposob  wiarygodny
opisuja przebieg zdarzen,
a przede wszystkim fakt,
ze oskarzony nie mial
powodow by lamaé zakaz
prowadzenia  pojazdéw,
oraz ze Swiadek B. B. w
przeszlo$ci odgrazal sie,
ze zaszkodzi oskarzonemu
powody by
zmanipulowaé nagranie
stanowiace glowny dowdd
obcigzajacy oskarzonego;

i mial

5. blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na
uznaniu, ze oskarzony w
dniu 28 i 29 stycznia
2021 r. kierowal w
ruchu ladowym po drodze
podulicznej samochodem
osobowym.

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Odnoszac sie do zarzutow
opartych o  podstawe
odwolawczg z art.438 pkt 2
kpk wymaga zaznaczenia,
iz w calo$ci koncentruja
sie one na wykazaniu,
iz ocena dowodéw
dokonana przez Sad nie
spelnia  standardéw z
art.7 kpk. Lakoniczno$é
Sadu I
instancji w tym zakresie
powoduje
szczegblowego odniesienia
sie do przedmiotowego

Niewatpliwym

uzasadnienia

konieczno$é

zarzutu.




jest, iz przekonanie sadu
o wiarygodnoS$ci jednych
i niewiarygodnosci innych
dowodoéw, aby
pozostawato pod ochrona
art.7 kpk musi spelniaé
kilka  kryteriow. Po
pierwsze, owo
przekonanie musi
uwzglednia¢  caloksztaht
dowod6éw ujawnionych w
toku rozprawy (art.410
kpk), pod drugie, musi
zosta¢ poprzedzone ocena
dowodbéw, ktéora  nie
traci swojego swobodnego
charakteru i uwzglednia
wskazania  wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego
(art.7 kpk) i po trzecie,
powinno zostaé w sposob
przekonujacy uzasadnione
w motywach pisemnych
wyroku (art.424 § 1 pkt 1
kpk).

Powracajac  na  grunt
przedmiotowej sprawy
zasadnym staje sie
stwierdzenie, iz material
dowodowy zgormadzony
przez Sad 1 instancji
jakkolwiek nie mozna
nazwaé nazbyt obszernym,
to  jednak wymowa
poszczegbdlnych dowodow
prawidlowo ocenionych,
pozwalala na poczynienie
ustalen faktycznych w
zakresie  sprawstwa i
przypisania. Wprawdzie
Apelujacy usituje dowiesé,
Ze uznanie za wiarygodne
nagran na no$niku
informacji oraz
sprawozdania z badan
detektywistycznych  bylo
postapieniem wadliwym,
tym niemniej teza ta
jest jedynie polemika z




prawidlowym

stanowiskiem Sadu I
instancji. Otéz  brak
jest podstaw do snucia
przypuszczen, iz skoro
brak jest oryginalnego
noénika informacji, to
ten fakt uniemozliwia
stwierdzenie, czy istotnie
oskarzony w  dniach
wskazanych ~w  akcie
oskarzenia kierowal
pojazdem mechanicznym.
W tym zakresie trzeba
zwrocié uwage, iz
w  procedurze karnej
nie obowiazuje formalna
teoria dowodow, a zatem
brak jest podstaw do
apriorycznego

wykluczania okreslonego
dowodu - a takim
niewatpliwie jest kopia

nagrania, czy tez
wspomniane
sprawozdanie
detektywistyczne - i

przyznawanie  prymatu
nagraniu oryginalnemu.
Z drugiej strony nie
mozna tez bezkrytycznie
gloryfikowac okreslonego
dowodu, czy grupy
dowodow. Kazdy dowdd
w  sprawie nie jest
zjawiskiem izolowanym i
funkcjonuje w otoczeniu
innych dowod6w. Dopiero
zatem calo$ciowa analiza
okoliczno$ci

wyplywajacych zZ
poszczegblnych dowodow
pozwala na wyciggniecie
prawidlowych wnioskéw
w zakresie ich
wiarygodno$ci. Pozostajac
na tej plaszczyznie
nalezy zwr6cié uwage
na to, ze oskarzony w
swoich wyjasnieniach nie




kwestionowal faktu, ze
kierowal pojazdem, i ze
to on zostal utrwalony na
wspomnianych

nagraniach, za$§ wyrazal
watpliwoéci co do dat
nagrania. Po drugie, o
tym, ze daty nagran
28 i 29 stycznia
2021 r. odpowiadaja
rzeczywisto$ci przekonuja
inne dowody. Na to, ze
nagrania mialy miejsce w
styczniu 2021 r. wskazuje
B. B.. Ponadto $wiadek
A. G. zeznajac podala,
iz zlecenie dokonania
obserwacji 6wczesnej zony
Swiadka B. B. mialo
miejsce w styczniu 2021 T.
Rowniez w sprawozdaniu
z przeprowadzonych przez
detektywa czynnosci
wynikalo, ze obserwacja
miala miejsce w okresie
od 20 stycznia 2021 r. do
31 stycznia 2021 r. Warto
tez zwr6cié uwage na
pewna okoliczno$é, ktéra
umknela  Apelujacemu.
Otoz na str.8
sprawozdania z czynnoSci
detektywa utrwalono na
zdjeciu ceny paliw na stacji
Lotosu i ich wysoko$é
jednoznacznie potwierdza
tresci komunikowane
przez B. B. i A. G.
w zakresie dat nagrania.
Ot6z ceny paliw w styczniu
2021 r. w sposbéb znaczacy
odbiegly od tych z grudnia
2021 r. i poczatku 2022
r. (oskarzony w swoich
relacjach procesowych
wskazywal wlasnie z tych
okresow moga pochodzi¢
nagrania) i byly znaczaco
nizsze. Te  wszystkie
okoliczno$ci pozwala na




konstatacje, iz zarzut
zawarty w punkcie 1
apelacji jawi sie jako
nietrafny.

Kolejny zarzut zmierza
do deprecjacji stanowiska
Sadu a quo A
zakresie  wiarygodnoSci
zeznan Swiadka A.
G. poprzez probe
wykazania, iz w tredciach
komunikowanych  przez
wyzej wymieniong
pojawiaja  sie  istotne
réznice. Otéz nie sposo6b
eliminowa¢ dowodu z
zeznan $wiadka li tylko
w oparciu o wykazywanie
drugorzednych roéznicy w
zeznaniach pochodzacych
z dwoch réznych
okresbw. Nie mozna
tez z pola rozwazan
traci¢ tego, ze tresci
komunikowane przez A.
G. znalazly potwierdzenie
w zeznaniach $wiadka
B. B., w dokumentacji
sporzadzonej z obserwacji
detektywistycznej, ale
roéwniez w wyjas$nieniach
oskarzonego, ktory de
facto nie kwestionowal
tego, ze to wlasnie
jego osoba zostala
utrwalona na nagraniach.
Jeszcze jedna kwestia jest
znaczaca. Ot6z trudno
wymaga¢ od $wiadka,
aby w sposob identyczny
relacjonowal przebieg
zajscia, jeSli wezmie sie
pod uwage uplyw czasu
od chwili zdarzen, to
ze $wiadek relacjonowal
jedng ze spraw, ktora
zostala ~mu  zlecona,
jesli  nadto uwzgledni
sie to, ze podczas




obserwacji nie doszlo
do jakich§ szczeg6lnych
zjawisk, ktore moglyby
odcisng $§lad w pamieci.
Takze czas  trwania
obserwacji zamykajacy sie
w kilku dniach nie
ulatwial utrwalenia w
pamieci  zdarzen. To
wszystko  pozwala na
stwierdzenie, iz niewielkie
i drugorzedne rdznice
w relacjach procesowych
wyzej wymienionej nie
mogg skutkowaé¢ prostym
wnioskiem 0
niewiarygodnoSci  treSci
przez nia
komunikowanych.

W punkcie 3 apelacji
Odwolujacy sie
kwestionuje wiarygodnosé
zeznan B. B. eksponujac
relacje  interpersonalna
zachodzaca pomiedzy
$wiadkiem a oskarzonym,
a przejawiajaca sie
wrogo$cia na podlozu

konfliktu osobistego.
OczywiScie nie sposéb
takiej okolicznosci
pominaé dokonujac
weryfikacji

zgromadzonych w sprawie
dowodow. Ale tez nie
spos6b w oparciu i
tylko o taka relacje
oraz fakt, ze $wiadek
zwlekal z ujawnieniem
obcigzajacych
oskarzonego  dowodow
wyprowadza¢ wniosku o
niewiarygodno$ci
deskrypcji  procesowych
Swiadka oraz wniosku,
iz $wiadek moglh
podejmowaé dzialania
prowadzace do nawet
do modyfikacji dowodow.




Ot6z o ile istotnie
pomiedzy $wiadkiem a
oskarzonym trudno
dopatrywac sie
prawidlowych relacji, to
wyprowadzenia na tej
podstawie  wniosku o
niewiarygodno$ci  relacji
procesowych $wiadka
jest nieuprawnione. Jak
juz argumentowano do
dyspozycji Sadu I instancji
nie tylko pozostawaly
zeznania B. B., ale
takze relacje procesowe A.
G., kwestionowane przez
Apelujacego nagrania.
To wszystko poddane
wnikliwej analizie, nawet

Z uwzglednieniem
drugorzednych obiektow
utrwalonych na
nagraniach pozwolilo
Sadowi zaja¢ prawidlowe
stanowisko cod o
wiarygodno$ci

przedmiotowych zeznan.
Tym samym trudno uznac,
aby w badanym zakresie
postepowanie Sadu a quo
sprzeczne bylo z art.7 kpk
w zw. Z art.410 kpk.

Ostatni zarzut odwotujacy
sie do podstawy
odwolawczej z art.438 pkt
2 kpk kwestionuje ocene
wiarygodnoéci wyjasnien
oskarzonego. I ten zarzut
— w  ocenie Sadu
Odwolawczego —  nie
moze zostal  uznany
za trafny. W zakresie,
w  jakim oskarzony
zmierzal do wykazania, iz
utrwalenie jego wizerunku
nastagpito \ innym
czasie, niz wskazany w
zarzutach aktu oskarzenia,
wyjadnienia oskarzonego




nie mogly zosta¢ uznane
za  wiarygodne, jako
ze pozostawaly A
sprzeczno$ci z zeznaniami
B. B, A. G, jak tez
przedlozong przez tego
pierwszego dokumentacjg.
Skoro zatem stanowisko
Sadu I instancji
w zakresie przyznania
atrybutu  wiarygodno$ci
tym ostatnim ze
wskazanych dowodéw nie
moze by¢ zasadnie
kwestionowane, to
implikacja  powyzszego
musi byé¢ teza jedynie o
cze$ciowej wiarygodnosci
deskrypcji  procesowych
oskarzonego. Takie tez
stanowisko zaprezentowal
AU dokumencie
sprawozdawczym Sad I
instancji i jest ono w
calo$ci akceptowane przez
Sad Odwotawczy, jako
zgodne z art.7 kpk w zw. z
art.410 kpk.

W zakresie ostatniego z
zarzutéw nalezy wskazaé,
iz bledne ustalenia
faktyczne w  zakresie
sprawstwa i przypisania
z reguly stanowia
konsekwencje uchybien o
charakterze procesowym,
ktore zaistniatly, badZ to na
etapie  przeprowadzania
poszczegbdlnych dowodow,
badZ na etapie oceny
tychze  dowodbow. Z
tej perspektywy bledne
ustalenia faktyczne
stanowig niejako
pochodng  pierwotnych
uchybien o charakterze
proceduralnym. Jezeli
zatem Odwolujacy sie
nie wykazal, aby




Sad a quo uchybil
przepisom postepowania
normujacym

postepowanie dowodowe,
jak tez
kwestionujace

zarzuty
ocene
dowod6w dokonang przez
Sad I instancji okazaly sie
niezasadne, to tym samym
uzna¢ nalezy ze ustalenia
faktyczne
przez organ procesowy
zostaly poczynione zgodzie
z zasada prawdy
materialnej z art.2 § 2 kpk
i nie moga by¢ skutecznie
kwestionowane.

poczynione

Whniosek

O zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanych mu czynéw.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o
uznania

powodach
wniosku  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Majac na uwadze to,
ze zarzuty podniesione
okazaly sie
niezasadne brak bylo
podstaw do uwzglednienia

wnioskow odwolawczych

w apelacji

zmierzajacych do zmiany
zaskarzonego orzeczenia.

OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

wyrok Sadu Rejonowego w Strzyzowie z dnia 23 stycznia
2024 1., sygn. akt II K171/23

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wyroku Sadu a quo zostal utrzymany w mocy,
poniewaz przemawia za tym niezasadno$¢ zarzutéow
odwolawczych, jak i to, ze kontrola instancyjna
zaskarzonego wyroku nie ujawnila takich uchybien
Sadu I instancji, ktorych uwzglednienie winno nastapié
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutbw, a co mogloby skutkowa¢ zmiana, badz
uchyleniem zaskarzonego orzeczenia.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

II Zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa

kwote 50,00 zt - tytulem wydatkéw poniesionych w
toku postepowania odwolawczego oraz kwote 300,00
z} tytulem oplaty. Na wysoko§¢ wydatkow skladajg
sie: ryczalt za doreczenia oraz nalezno$ci wynikajgce
z zapytania o karalno$¢. Natomiast oplata zostala
uksztaltowana w oparciu o art.8 w zw. z art.3 ust.1
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach




karnych. Podstawe prawna orzeczenia o kosztach
stanowi art.636 § 1 kpk, ktéry nakazuje obciagzyé
kosztami oskarzonego w sytuacji nieuwzglednienia
apelacji przez niego wniesionej, w sprawach z oskarzenia
publicznego.

PODPIS

SSO Dariusz Zrebiec
1.1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Strzyzowie z dnia 23

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

stycznia 2024 r., sygn. akt
11K 171/23

1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




