Sygn. akt ITI Ka 206/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2024 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie III Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Artymiak

Protokolant: protokolant sadowy Barbara Berkowicz-Wolska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla m. R. — M. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2024 r.

sprawy D. M. oskarzonego o czyn z art. 158 § 1 kkiJ. S.

oskarzonego o czyny z art. 158 § 1 kk i z art. 190 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 12 grudnia 2023 r., sygnatura akt X K 555/22

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

a) z opisdéw czynow przypisanych oskarzonym w pkt I i II eliminuje sformulowanie : ,utraty zycia albo”,

b) przyjmuje za podstawe rozstrzygniet z pkt I — V kodeks karny o tresci obowiazujacej do 30 wrzeénia 2023 r. w
zwiazku z art. 4 § 1 kk i o ten przepis uzupelnia kwalifikacje prawne czyn6éw przypisanych z art. 158 § 1 kk w pkt Ti 11
oraz z art. 190 § 1 kk w pkt IV, podstawe prawng Srodka kompensacyjnego z pkt III oraz wymiaru kary lacznej z pkt V,

¢) wmiejsce kary ograniczenia wolnoSci orzeczonej w pkt I wymierza oskarzonemu D. M. grzywne w wysoko$ci 300
(trzystu) stawek dziennych przyjmujac, ze 1 (jedna) stawka jest rownowazna kwocie 20,00 zt (dwudziestu zlotych),

d) w miejsce kary ograniczenia wolno$ci orzeczonej w pkt Il wymierza oskarzonemu J. S. grzywne w wysokoéci 300
(trzystu) stawek dziennych przyjmujac, ze 1 (jedna) stawka jest rownowazna kwocie 20,00 zl (dwudziestu zlotych),

e) w miejsce kary ograniczenia wolnoéci orzeczonej w pkt IV wymierza oskarzonemu J. S. grzywne w wysoko$ci
100 (stu) stawek dziennych przyjmujac, ze 1 (jedna) stawka jest rownowazna kwocie 20,00 z} (dwudziestu zlotych),

f) wmiejsce lacznej kary ograniczenia wolnoSci orzeczonej w pkt V wymierza oskarzonemu J. S. kare 1aczng grzywny
w wysokoSci 350 (trzystu pie¢dziesieciu) stawek dziennych przyjmujac, ze 1 (jedna) stawka jest rbwnowazna kwocie
20,00 zt (dwudziestu zlotych),

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II1. zasqdza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. K. W. kwote 1.033,20 zl (jeden tysiac trzydziesci trzy zlote dwadzie$cia
groszy) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielowi positkowemu A. Przychodni w
postepowaniu odwolawczym,



IV. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego D. M. kwote 900,00 zl (dziewiecset zlotych), a od oskarzonego
J. S. kwote 1.700,00 zl (jeden tysigc siedemset zlotych) tytulem cze$ciowego ponoszenia kosztéw sadowych za obie
instancje, w pozostalej czes$ci zwalnia oskarzonych od ich uiszczenia obcigzajge w tym zakresie wydatkami Skarb
Panstwa.

SSO Grazyna Artymiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt III Ka 206/24

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 12 grudnia 2023 r. w sprawie o sygn. akt X K 555/22 przeciwko
oskarzonym D. M. o czyn z art. 158 § 1 kkiJ. S. o czyny z art. 158 § 1 kki z art. 190 § 1 kk

11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny




11.3. Granice zaskarzenia

11.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,




jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub niestlusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

11.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

12.1. Ustalenie faktow

12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
D. M. Uprzednia Informacjaz K. | k. 277
karalnosé
J.S. k. 276
12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
12.2. Ocena dowodow
12.2.1. Dowody bedqace
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

Dotychczasowa karalnoé¢ | Informacja z K. Dowdd w postaci informacji z K. w

oskarzonych odniesieniu do oskarzonych D. M.
i J. S. nie budzi watpliwosci, ani w
zakresie formy, ani treéci. Zostaly
one sporzadzone przez uprawniony
do tego podmiot w formie
przewidzianej dla tej czynnoSci.
Zadna ze stron postgpowania nie
kwestionowala jej autentycznodci i
rzetelnosci.

12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow




Lp. Zarzut obroncy oskarzonego D. M.

P y g

1) obrazy prawa materialnego | # zasadny
tj. a to: art. 158 § .

Ad1) 1 Kodeksu Karnego poprzez | # czeSciowo zasadny

2) 1c‘h n}ePramd}owq wyk.ladnlle; U 4 hiezasa dny
niewlaiciwe zastosowanie i w

Ad 2) konsekwencji  bledne przyjecie,
ze oskarzony D. M. swoim

3) zachowaniem wyczerpal znamiona

Ad powyzszego wystepku, podczas gdy

3) caloksztalt wszystkich okolicznosci

4) wskazuje, ze brak jest
dowodéw popelnienia zarzucanego

Ad 4) oskarzonemu czynu

5)

Ad 5)

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut obrazy prawa materialnego
polegajacy na
wykladni i

nieprawidlowej
niewlasciwym
zastosowaniu, moze by¢ skutecznie
sytuacji, gdy
nie s3a kwestionowane ustalenia
faktyczne przez Sad
I instancji. Tymczasem Skarzacy
kwestionuje takze poczynione przez
Sad Rejonowy ustalenia faktyczne.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
stypizowany w art. 158 § 1 kk
wystepek ma charakter materialny
w tym znaczeniu, ze skutkiem
tego typu przestepstwa jest juz

podniesiony ~w

dokonane

samo narazenie innych o0s6b
na uszczerbek na zdrowiu w
rozumieniu art. 157 § 1 Kkk

lub narazenie ich na dalej idace
niebezpieczenstwo, tj. uszczerbku
wskazanego w art. 156 § 1 kk, a nawet
utraty zycia. Stad tez dla przypisania
sprawcy popehlienia przez niego
czynu z art. 158 § 1 kk wymagane




jest ustalenie jego udzialu w pobiciu
0 niebezpiecznym  charakterze
powodujacym stan realnego,
bezposredniego zagrozenia
wystapienia skutkow wymienionych
w tym przepisie (wyrok SN z dnia
15 czerwca 2021 r., IV KK 40/20;
wyrok SA w Poznaniu z dnia 12 lipca
2021 r., II AKa 84/21). Oskarzeni
brali udzial w zdarzeniu, w ktérym
wspolnie i porozumieniu dokonali
zamachu na pokrzywdzonego A.
Przychodni, zadajac mu kopniecia
i ciosy, takze pieSciami w
newralgiczne czeSci ciala, w tym
takze w glowe, narazajac go
na bezposrednie niebezpieczenstwo
nastgpienia skutku okre$lonego w
art. 156 § 1 kk lub w art. 157 § 1 kk.
Aby doszlo do wypelnienia znamion
pobicia musi nastapi¢ atak co
najmniej naruszajacy nietykalno$c
cielesna drugiej osoby. W realiach
niniejszej sprawy potwierdzone
opinia bieglego zostaly obrazenia
ciala pokrzywdzonego naruszajace
czynnoéci jego ciala na okres
powyzej 7 dni (art. 157
§ 1 kk). Okoliczno$ci ich
powstania, a takze umiejscowienie
§ladow zewnetrznych na ciele
pokrzywdzonego  wskazuje na
wielo$¢ uderzen i kopnieé oraz ich
site. Takie zachowanie polaczone
z udzialem wspélnie z inng
osoba tworzy¢ moze owo kwantum
niebezpieczenstwa, o jakim mowa
w art. 158 § 1 kk. Nie potrzeba
zadnych wiadomo$ci specjalnych, by
ocenié, ze zachowanie takie moze
- cho¢ nie musi - spowodowaé
uszczerbek na zdrowiu. Wla$nie owa
mozliwo$¢ wystapienia uszczerbku
stanowi znamie typu, o ktérym
mowa w art. 158 § 1 kk, a nie samo
jego wystapienie (postanowienie SN
z dnia 8 czerwca 2021 r. IV KK
223/21). Do przyjecia udzialu w
pobiciu nie jest konieczne, aby
konkretna osoba zadala innej cios w




postaci uderzenia reka lub kopniecia
noga. Udzial w pobiciu musi polega¢
na Swiadomym wspoéldzialaniu
uczestnikéw pobicia, na wlaczeniu
sie do zajScia i aktywnym udziale,
a nawet na zagrzewaniu do
walki. Wystarczajace jest $wiadome
polaczenie dzialania jednego ze
sprawcow z dzialaniem drugiej
osoby. Kazda osoba dorosla ma
Swiadomosé, ze wielokrotne zadanie
ciosbw w gorne czedci ciala
przez mezczyzn, bedacych w
sile wieku moze prowadzi¢ do
narazenia na niebezpieczenstwo
wskazanego w art. 158 § 1 kk
wystapienia skutku. Dla przypisania
i dowodowego wykazania sprawstwa
czynu zabronionego z art. 158 § 1
kk, nie jest niezbedne, jak zdaje sie
oczekiwac¢ Skarzacy, dysponowanie
dowodami potwierdzajacymi rodzaj
zadanych przez konkretna osobe
razow iich poszczegolne nastepstwa.
Skarzacy podkreslajac, ze oskarzony
zadal mniejsza liczbe cioséw i
z mniejsza sila uderzen (ochrona
wlasnych rak), zdaje sie oczekiwaé
na odmienng ocene zachowania
oskarzonego D. M.. Zapomina
jednak, ze opinia bieglego lekarza
potwierdzajacego doznane przez
pokrzywdzonego uszkodzenia ciala
naruszajagce czynnoSci narzadow
jego ciala na okres przekraczajacy 7
dni, jest wystarczajacym dowodem
potwierdzajacym wystapienie
skutku w postaci narazenia na
niebezpieczenistwo, o jakim mowa
w art. 158 § 1 kk. Przywolany
przepis stanowi namiastke
odpowiedzialnoSci zbiorowej. Quasi
odpowiedzialnoéc zbiorowa
przejawia sie tym, ze sprawcy
odpowiadaja na podstawie tego
przepisu niezaleznie od tego, czy to
wlaénie zachowanie tej konkretnej
osoby stanowi o niebezpieczenstwie
dla zdrowia pokrzywdzonego, czy
mozna tej osobie przypisa¢ zadanie




uderzenia powodujgcego konkretny
uszczerbek na zdrowiu. Przyjmuje
sie, ze nie jest nawet konieczne
udowodnienie, ze w trakcie
zdarzenia konkretny sprawca zadal
cios, uderzenie, a wystarczajace
jest $wiadome polgczenie dzialania
jednego ze sprawcoOw z dzialaniem
innego czlowieka (wyrok SA w
Warszawie z dnia 1 pazdziernika
2020 1., IT AKa 349/19). Pobicie to
wystepek, ktéry wymaga umyslnosci
w  zakresie przystapienia do
zdarzenia, w ktérym co najmniej
trzech uczestnikow (atakujacy i
bronigcy sie) narazonych jest
na powstanie minimum $rednich
obrazen ciala (wyrok SA w Gdansku
z dnia 7 lutego 2020, II AKa
273/19). Zarzut naruszenia prawa
materialnego nie jest zasadny.

Zarzut obroncy oskarzonego D. M.

bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, ktéry mial
wplyw na jego tre$é¢, polegajacego
na blednym przyjeciu, iz oskarzony
D. M. dopuécil sie przypisanego
mu czynu, podczas gdy oskarzony
przyznal sie do zadania jedynie
dwoch uderzen rekami w korpus
ciala A. Przychodni, nie zadawal
innych uderzen w twarz czy kopnie¢,
a wyjasnienia te s3 zgodnie z
twierdzeniami J. S. oraz $wiadka E.
G. (1)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny.

Wbrew twierdzeniom Skarzacego,
ustalenia  faktyczne poczynione
przez Sad 1 instancji sa - co
do zasady - prawidlowe, stanowig
wynik nie budzacej wiekszych




zastrzezen oceny zgromadzonych
w sprawie dowodow. Apelacja
obronicy nie wykazala w sposbb
przekonujacy, aby rozumowanie
Sadu Rejonowego, przy ocenie
zachowania  oskarzonych  bylo
wadliwe badZ nielogiczne. W
istocie zarzuty podniesione w
apelacji majg charakter polemiczny
i opieraja sie wylgcznie na
subiektywnej i  jednostronnej
interpretacji zebranych w sprawie
dowodo6w oraz odmiennym uznaniu,
jakie ostatecznie wnioski nalezy
wyciagnag¢ z tych  dowodow.
Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe
wyroku, jest tylko wowczas
stluszny, gdy zasadno$¢ ocen i
wnioskow, wyprowadzonych przez
Sad z okoliczno$ci ujawnionych
w  toku przewodu sadowego
nie  odpowiada  prawidlowosci
logicznego rozumowania. Zarzut
ten nie moze sprowadzaé sie
do samej tylko polemiki z
ustaleniami Sadu wyrazonymi w
uzasadnieniu wyroku, lecz musi
zmierzaé do wykazania, jakich
mianowicie konkretnych uchybien
w zakresie logicznego rozumowania
i doSwiadczenia zyciowego dopuscil
sie Sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego. Poprawnie
i  skutecznie stawiany zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
opiera sie na zaloZeniu, zZe
dowody przeprowadzone zostaly
na rozprawie glownej w sposéb
prawidlowy 1 nastepnie zostaly
ocenione zgodnie z wymogami art.
7 kpk. Istota tego uchybienia
jest wykazanie, ze Sad pierwszej
instancji ~ wyprowadzit  bledne
wnioski z treSci dowodow, ktore
zostaly uznane za wiarygodne
(wyrok SA w Warszawie z dnia
23 maja 2022 r., II AKa 339/20,
Legalis nr 2713690). Skoro istota
zarzutu - podniesionego przez




Skarzacego - bledu w ustaleniach
faktycznych opiera sie na odmiennej
ocenie materialu  dowodowego,
innymi slowy na forsowaniu
wlasnego pogladu strony, nie mogl
Skarzacy osiggnaé zamierzonego
wnoszonym $rodkiem odwolawczym
celu. Stawiajac tego rodzaju zarzut
nalezy bowiem wskazaé, jakich
uchybien w $wietle zgodnosci (lub
niezgodnosci) z treScia dowodow,
zasad logiki (bledno$é rozumowania
i wnioskowania) czy sprzeczno$ci
(badz nie) z do$wiadczeniem
zyciowym lub wskazaniami wiedzy
dopuscit sie w dokonanej przez
siebie ocenie dowodow Sad I
instancji. Blad w ustaleniach
faktycznych moze stanowié
wynik niepelno$ci postepowania
dowodowego (blad braku),
badz okreélonych nieprawidlowosci
w  zakresie oceny dowodow
(blad dowolnosci). Moze byt
zatem wynikiem nieznajomo$ci
okreslonych dowodow badz
braku przestrzegania dyrektyw
obowiazujacych przy ich ocenie
(art. 7 kpk). Kontrola odwolawcza
zadnej z form bledu nie ujawnila,
wskazane za$ w apelacji argumenty
w zaden sposob nie podwazaja
prawidlowosci dokonanych przez
Sad Rejonowy ustalen faktycznych
co do przypisanego oskarzonemu
D. M. czynu. Zgloszony w
apelacji  obroncy  oskarzonego
zarzut odwolawczy w rzeczywistosci
sprowadza sie do kwestionowania
w duzej] mierze dokonanej przez
Sad I instancji oceny zebranego
w sprawie materialu i odmiennego
warto$ciowania tych dowodéow (vide
zarzut 3 omdwiony ponizej).
Jak wynika z tredci apelacji,
zgloszony zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych mial polegaé na
blednym przyjeciu, ze oskarzony
D. M. dopuécil sie przypisanego
mu czynu, podczas gdy oskarzony




przyznal sie do zadania jedynie
dwobch uderzen rekami w korpus
ciala A. Przychodni, nie zadawal
innych uderzen w twarz czy
kopnie¢, a wyjasnienia te sa
zgodnie z twierdzeniami J. S. oraz
swiadka E. G. (1). Podnoszony
blad mial wynika¢ z dokonania
przez Sad ustalen na podstawie
dowod6w ocenionych — zdaniem
Skarzacego - nieprawidlowo.
Blednos$é tych ustalen faktycznych
wynikaé miala z poczynienia ich
na podstawie innych dowodéw
niz te, ktore preferuje Skarzacy.
Sad odwolawczy nie stwierdzil
jednak trafno$ci postawionego
w pierwszym rzedzie zarzutu
obrazy przepisbw postepowania w
zakresie oceny dowoddéw (uwagi
ponizej ad =zarzut 3), a tym
samym brak jest podstaw, aby
uzna¢ zasadno$¢ tak podniesionego
zarzutu bledu w  ustaleniach
faktycznych. Sad Rejonowy w
sposéb wyczerpujacy przeprowadzil
postepowanie dowodowe majace
na celu jak najbardziej
dokladne i obiektywne ustalenie
wszystkich okoliczno$ci istotnych
dla prawnokarnej oceny zachowan
oskarzonych opisanych w akcie
oskarzenia, a znajdujacych
oparcie w zebranym materiale
dowodowym, ktéry poddany zostal
wszechstronnej analizie oraz
szczegblowej i w efekcie trafnej
ocenie. Sad wszystkie zgromadzone
w tej sprawie dowody ocenil,
zestawiajgc przy tym ich tre$c
ze soba, a nastepnie przyznal
przymiot wiarygodnoSci jedynie
tym z nich, badZz tez jedynie
okre§lonym ich czeSciom, ktore
na to w jego przekonaniu
zastugiwaly, co umotywowal w
pisemnym uzasadnieniu, zgodnie
z dyspozycja art. 7 kpk, a
wiec zgodnie z zasadami wiedzy,
do$wiadczenia  zyciowego  oraz




logicznego rozumowania. Zarzut nie
mog} zostaé uwzgledniony.

Zarzut obroncy oskarzonego D. M.

obraze przepisObw postepowania
majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a
mianowicie:

art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 5 § 2
kpk, art. 410 kpk, art. 424 § 1 kpk i
art. 626 kpk, ktdérej Sad dopuscit sie
przez, ze: dokonal dowolnej oceny
materialu  dowodowego sprawy i
uksztaltowaniem przekonania Sadu
na podstawie wybranych, a nie
wszystkich dowoddéw, ocenionych
dowolnie, a nie swobodnie, z
naruszeniem zasad prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, co
spowodowalo uznanie oskarzonego
D. M. za winnego popehienia
zarzuconego ~mu  czynu = W
sytuacji, gdy zgromadzony material
dowodowy nie daje podstaw
do takiego przyjecia, usunaé
watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego;

art. 5 § 2 Kkpk poprzez jego
niezastosowanie i nierozstrzygniecie
niedajacych sie usunaé watpliwosci
na korzy$c¢ oskarzonego,

art. 7 kpk oraz art. 424 § 1 pkt 11i
2 kpk poprzez nieuwzglednienie jako
podstawy wyrokowania caloksztattu
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy, pominieciu sprzecznosci
w zeznaniach A. Przychodni z
twierdzeniami innych uczestnikow
zdarzenia i $wiadka, ktéry widzial
jego przebieg;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




W procedowaniu Sagdu Rejonowego
nie sposéb dopatrzec sie naruszenia
wskazanych w zarzucie apelacji
obrazy przepisbw postepowania,
ktorych naruszenie mialoby wplyw
na tre§¢ zaskarzonego wyroku, w
szczegoblnosci za$ przepisow: art. 4
kpk, art. 7 kpk w zw. z art. 5 § 2 kpk,
art. 410 kpk, art. 424 § 1 kpk i art.
626 kpk.

W pierwszym rzedzie nalezy zwr6cic¢
uwage, iz samo naruszenie art. 4
kpk - majgcego charakter gwarancji
procesowej - nie moze stanowic
podstawy apelacji. Przestrzeganie
naczelnych zasad procesu karnego
jest gwarantowane w przepisach
szczegblowych i dopiero wskazanie
naruszenia  tych  konkretnych,
szczegblowych  przepisbw moze
uzasadniaé  zarzut  apelacyjny.
Niezbedne jest tu zatem wykazanie
konkretnej normy procesowej, ktora
naruszono w zwigzku z zasada
obiektywizmu statuowana w tym
przepisie. Respektowanie tej zasady
gwarantowane jest w przepisach
szczegblowych i dopiero wykazanie
ich obrazy moze uzasadnia¢
zarzut. Nie jest zatem prawidlowe
podnoszenie zarzutu naruszenia
art. 4 kpk bez jego powiazania
z przepisem konkretyzujacym ta
zasade w postepowaniu organu
procesowego.

Kolejny zarzut obrazy art. 5 §
2 kpk nie moze by¢ podnoszony
jednoczeé$nie z zarzutem naruszenia
art. 7 kpk (postanowienie SN z
dnia 9 kwietnia 2021 r., IV KK
415/20, LEX nr 3159990), jak czyni
to Skarzacy, gdyz dotyczy on wtornej
do ustalen faktycznych plaszezyzny
procedowania. Przepisy art. 5 § 2
kpk i art. 7 kpk maja charakter
rozlgczny. Zastosowanie art. 5 § 2
kpk mozliwe jest jedynie wowczas,




gdy mimo przeprowadzenia
wszystkich mozliwych dowodow
oraz  dokonania ich  oceny,
spelniajacej wymogi okre§lone w
art. 7 kpk, pojawiga sie w
sprawie takie watpliwoéci, ktorych
nie da sie wyeliminowac¢ (wyrok
SA w Warszawie z dnia 18
pazdziernika 2021, II AKa 286/20,
LEX nr 3283604). Dokonanie
przez sad odwolawczy nowej,
odmiennej oceny dowodéw, czego
zdaje sie oczekiwaé Skarzacy, jest
uzasadnione tylko woéweczas, gdy
w  wyniku kontroli odwolawczej
stwierdzona zostanie dowolno$c
oceny poczynionej przez Sad I
instancji. Nie mozna wprawdzie
wykluczyé sytuacji, ze pomimo
wysitkow  Sadu  pojawia  sie
watpliwoéci, o ktéorych mowa
w art. 5 § 2 kpk, lecz
warunkiem ich powstania musi
by¢ prawidlowo przeprowadzone
postepowanie dowodowe i ocena
dowodow uwzgledniajaca wymogi
art. 7 kpk. Nie mozna w zadnym
wypadku reguly z art. 5 § 2
kpk traktowaé¢ jako prowadzacej
do niwelacji ewentualnej wadliwos$ci
postepowania dowodowego, czy
tez pobieznej oceny dowodow
(postanowienie SN z dnia 30
listopada 2021 r., IV KS
54/21, LEX nr 3315437). Dla
zasadno$ci zarzutu obrazy art. 5
§ 2 kpk nie wystarczy zatem
zaprezentowanie przez Skarzacego
wlasnych watpliwoéci, co do stanu
dowodow. Skarzacy, dazac do
skutecznego podniesienia zarzutu
naruszenia art. 5 § 2 kpk, powinien
w §érodku odwolawczym wyraZznie
wskazaé, jakie watpliwoSci sad a
quo rozstrzygnal na niekorzysc
oskarzonego albo tez ewentualnie,
jakie watpliwosci sad w oparciu o
zgromadzony w sprawie material
dowodowy powinien byl powziac,
uzasadniajgc jednocze$nie, jakie




wzgledy leza u podstaw wniosku
o powinno$ci powziecia tych
watpliwoséci przez sad a quo. O
naruszeniu tego przepisu mozna
bowiem moéwié tylko wowecezas,
gdy sad meriti ustalajac, ze
zachodza niedajace sie usunac
watpliwo$ci, nie rozstrzygnie ich na
korzy$¢ oskarzonego. Jednocze$nie
nalezy ponownie przypomnieé, ze
naruszenie zasady in dubio pro reo
mozliwe jest jedynie wtedy, gdy sad
w sposob prawidlowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe i w
sposéb  zgodny z art. 7
kpk ocenil zgromadzone dowody,
a pomimo tego z dowodéw
uznanych za wiarygodne nadal
wynikaja co najmniej dwie wersje
faktyczne, ktére organ procesowy
rozstrzyga niezgodnie z kierunkiem
okreS§lonym w art. 5 § 2 kpk
(postanowienie SN z dnia 12 lipca
2021 r.,, IV KK 726/19, LEX
nr 3232651). Chybiony jest zarzut
naruszenia tego przepisu.

Podnoszac zarzut naruszenia art.
7 kpk, Skarzacy powinien wskazac
konkretne okolicznos$ci i dowody,
ktére w jego przekonaniu zostaly
wadliwie ocenione, a takze na czym
ta dowolna ocena polegala i jaki
powinien by¢ efekt prawidlowej
oceny materialtu dowodowego.
Zarzut naruszenia tego przepisu
wymaga zatem wykazania wad
w  sposobie dokonania przez
Sad oceny konkretnych dowoddéw,
tymczasem  Skarzacy  wskazuje
jedynie wynik oceny, domagajac
sie podzielenia oceny dowodow
dokonanej przez siebie. Wbrew
twierdzeniom  Skarzgcego  Sad
Rejonowy odnidést sie do calosci
materialu = dowodowego,  ktory
stanowil  podstawe  czynionych
ustalen faktycznych. Poddal go
ocenie, podobnie jak przedstawil
ocene dowodéw  odrzuconych,




ktére z uwagi na nieprzyznanie
im atrybutu wiarygodnosci nie
stanowily podstawy czynionych
w sprawie ustalen faktycznych.
Skarzacy @~ poza  przywolaniem
przepis6w nie wykazuje okolicznoéci
popierajacych jego stanowisko, co
do przywolywanych jako ocenionych
z obrazg art. 7 kpk dowodow. Zarzut
tak motywowany wydaje sie byc
tylko wynikiem wydania orzeczenia
niezgodnego z  oczekiwaniem
Skarzacego. Naruszenie art. 7 kpk,
a w zwigzku z tym dokonanie
blednych  ustalen  faktycznych
(powyzej uwagi ad zarzut 2),
moze by¢ skutecznie podniesione
wtedy, gdy Skarzacy wykaze,
ze Sad orzekajacy — oceniajac
dowody — naruszy zasady logicznego
rozumowania oraz nie uwzgledni
przy ich ocenie wskazan wiedzy
i dos$wiadczenia zyciowego. Ocena
dowodow dokonana z zachowaniem
wymienionych kryteriéw pozostaje
pod ochrong art. 7 kpk, gdy nadto
Sad nie orzeknie z obraza art.
410 kpk i art. 424 kpk oraz nie
uchybi dyrektywnie art. 5 § 2
kpk. Tego rodzaju uchybien tak
w procesie dokonywania ustalen
faktycznych, jak tez w odniesieniu
do uzasadnienia wyroku Sadu
I instancji, Sad odwolawczy nie
stwierdzit i1 ich istnienia w
zadnym stopniu nie uwiarygodnil
Skarzacy. Dla zasadno$ci tak
stawianego zarzutu nie wystarczy
bowiem zaprezentowanie przez
obronce oskarzonego wlasnych
watpliwoéci co do wiarygodnosci
zgromadzonego materialu
dowodowego i WYmowy
poszczegblnych  dowodow, tym
bardziej gdy uwzgledni¢ fakt,
iz dowody wskazywane przez
Skarzacego byly poddane przez
Sad I instancji ocenie i stanowily
podstawe — wbrew twierdzeniom
Skarzacego — czynionych ustalen,




jak rbéwniez wykorzystane do
weryfikacji materialu dowodowego,
ktorym Sad dysponowal. Zarzut
obrazy art. 7 kpk wymaga wykazania
uchybien w dokonanej ocenie
konkretnych dowodéw prowadzacej
do wniosku, ze Sad ocenil
dowody przekraczajac granice oceny
swobodnej, a wyciggane w tej mierze
wnioski $wiadcza o dowolnoéci
analizy i oceny dowodow. W
procesie karnym nie chodzi jednak o
to, by ocena okres§lonych dowodow i
dokonane na ich podstawie ustalenia
faktyczne byla nieprzekonujgca dla
strony, lecz o to, by byly one
przekonujace lub nieprzekonujace
dla sadu w kontekscie
caloksztaltu materialu dowodowego
poddanego prawnokarnej ocenie.
Sama odmienno$¢ przekonania
apelujacego odnosnie do danych
ustalen faktycznych, nie uzasadnia
jeszcze trafnoSci zarzutu obrazy
art. 7 Lkpk (wyrok SA we
Wroclawiu z dnia 8 czerwca
2022 r., II AKa 458/21, Legalis
nr 2714812). Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie wynika,
by Sad Rejonowy powzigl w tej
mierze jakiekolwiek watpliwosci.
W kwestii naruszenia art. 7 kpk
istotne jest wykazanie konkretnych
uchybien w przedstawionym przez
Sad wywodzie argumentacyjnym
(w postaci naruszen wskazanych
w zarzucie apelacji elementow),
natomiast sama prezentacja
przez skarzacego wlasnej oceny
dowodow czy interpretacji
ustalonych okoliczno$ci, nie
jest aktywno$cig, ktéra moze
doprowadzi¢c do  stwierdzenia
naruszenia przywolywanych
przepisobw. Sam fakt, ze przyjete
przez Sad zalozenia dowodowe
nie odpowiadaja subiektywnym
oczekiwaniom strony, nie jest
bowiem wystarczajacy do uznania
zasadnoSci  zarzutu  naruszenia




zasady swobodnej oceny dowoddéow
(postanowienie SN z dnia 22 marca
2022 r., II KK 31/21, Legalis nr
2741089).

Natomiast z naruszeniem
art. 410 kpk mamy do
czynienia jedynie wowczas, gdy
Sad opiera swoje orzeczenie
na  materiale nieujawnionym
na rozprawie gléownej, badz
tylko na  czeSci materiatu
ujawnionego, a rozstrzygniecie
Sadu nie jest wynikiem
analizy caloksztaltu ujawnionych
okoliczno$ci. Zarzucane naruszenie
wymaga wykazania okreSlonych -
istotnych brakéw w ujawnieniu
dowodow i wyjasnianiu caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy. Jezeli
skarzacy nie wykaze, ze
okreslonej okoliczno$ci (dowodu)
nie ujawniono, nie przeprowadzono,
albo uczyniono to sprzecznie z
procedura, to zarzut naruszenia
wymienionych  przepisow  jest
pusty. Samo nawet stwierdzenie
naruszenia przepiséw postepowania
nie przesadza o  zasadnosci
zarzutu, konieczne jest ponadto
wykazanie, ze stwierdzone
uchybienie procesowe moglo mieé
- in concreto - wplyw na tre$c
zaskarzonego orzeczenia (uch. SN
z dnia 22 pazdziernika 2007 r.,
(...) 73/o7, LEX nr 569070).
Odmoéwienie wiarygodno$ci czesci
materiatu dowodowego, a
nastepnie pominiecie w ramach
czynionych ustalen faktycznych
tych dowodobw, nie moze
by¢ postrzegane jako wydanie
rozstrzygniecia na  podstawie
cze$ci okoliczno$ci sprawy, wbrew
regulom  wynikajagcym z  art.
410 kpk. Przepisu tego nie
mozna rozumie¢ w ten sposoéb,
ze kazdy =z przeprowadzonych
dowodéw ma stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych. Nie stanowi




zatem naruszenia podniesionych w
apelacji przepisbw postepowania
dokonanie oceny materialu
dowodowego przeprowadzonego lub
ujawnionego na rozprawie w
spos6b odmienny od subiektywnych
oczekiwan  stron  procesowych.

Dokonanie oceny materiatu
ujawnionego,  nieodpowiadajacej
interesowi procesowemu

skarzacego, nie uchybia dyspozycji
wymienianych w apelacji przepisow
(wyrok SA w Lodzi z dnia 7 grudnia
2016 1., IT AKa 223/16).

Podkresli¢ nalezy, ze skarzacy nie
wykazal wplywu zarzucanej obrazy
art. 424 kpk na tres$¢ zaskarzonego
wyroku. Analiza pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
jak i tre$¢ przeprowadzonych w
sprawie dowodow, pozwala uznaé,
iz ocena dowodow przedstawiona
przez Sad Rejonowy w pisemnym
uzasadnieniu spelnia  wszystkie
ustawowe wymogi. Sad orzekajacy
ma bowiem prawo, a nawet
obowigzek, oceniania wszystkich
dowodéw  przeprowadzonych w
sprawie. Wymoég, aby podstawe
wyroku stanowil caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej (art. 410 kpk)
oznacza konieczno$é znajdowania
sie ich w polu uwagi sadu w chwili
rozstrzygania. Nie chodzi za$ o to,
aby orzeczenie zapadlo na podstawie
wykluczajacych sie dowodoéow, bo
jest to oczywiScie niemozliwe. Sad
ma prawo oprze¢ sie na jednych
dowodach, a pomina¢ inne, jesli ich
tre$¢ jest rozbiezna. W takiej sytuacji
istota rozstrzygania polega na daniu
priorytetu niektéorym dowodom. W
odpowiedzi na podniesiony zarzut
obrazy art. 424 § 1 kpk nalezy
stwierdzi¢, ze Sad I instancji wskazal
w treSci uzasadnienia dowody
stanowigce podstawe czynionych
ustalen faktycznych przesadzajace




o przypisaniu oskarzonemu
sprawstwa zarzucanego mu
czynu, a nadto powody,
dla ktérych Sad nie uznal
dowodbéw przeciwnych, zwlaszcza
zaprzeczenia przez oskarzonego
popelienia zarzucanego czynu.
Przywolany art. 424 § 1
kpk zobowigzuje do ,zwiezlego”
przedstawiania wywodow
uzasadnienia w zakresie dotyczacym
przewidzianych w dalszej czeSci tego
przepisu skladnikéw treSciowych
uzasadnienia, ktoére winno
obejmowaé caloksztalt okolicznoSci
faktycznych i prawnych istotnych
dla rozstrzygniecia, a sad nie
moze w nim pomija¢ analizy
dowodbéw, w oparciu o ktore
zbudowal  faktyczna  podstawe
swojego  rozstrzygniecia. Tym
obowigzkom Sad Rejonowy, wbrew
zarzutom  Skarzacego, podolal.
Nawet  bowiem  sporzadzenie
lakonicznego, odnoszgcego  sie
ogolnie do poszczego6lnych
dowodow, uzasadnienia wyroku,
spelnia ustawowe kryteria tego
dokumentu  procesowego. Sad
Rejonowy w uzasadnieniu wskazuje
bowiem na logiczne powiazanie
poszczegblnych dowodow zZ
okoliczno$ciami  zarzuconego i
nastepnie przypisanego oskarzonym
zachowania, ktore wymagaly
udowodnienia. Sad orzekajacy z
taka sama wnikliwoécia ocenia
dowody, ktére odrzuca, jak i
dowody, na ktorych opiera wyrok.
Podkresli¢ nalezy réwniez, ze Sad
Rejonowy wskazuje, ktorym z
dowodow oraz w jakich fragmentach
dal wiare i dlaczego, a takze
przytacza w szczegbdlnoSci powody,
ktére zdecydowaly o odmoéwieniu
wiary czeéci wypowiedzi osobowych
zrodel dowodowych, pozostajacym
w  sprzecznoéci z  pozostalym
materialem dowodowym uznanym
za  wiarygodny.  Jednocze$nie




Sad przedstawia wynik analizy
tych  wypowiedzi 1  poddaje
je ocenie. Tak sporzadzone
uzasadnienie nie utrudnia, jak i
nie uniemozliwia przeprowadzenia
kontroli odwolawczej. Bez trudu
mozna przesledzi¢ tok rozumowania
Sadu, =zwlaszcza w  zakresie
dania badZ odmowy dania
wiary przywolywanym w apelacji
dowodom. Z pisemnych motywow
rozstrzygniecia  nietrudno  tez
uzyska¢ wiedze co do tego, na
ktérych dowodach i =z jakiej
przyczyny Sad orzekajacy oparl
sie czynigc ustalenia faktyczne
w  sprawie. W  zwiazku 1z
powyzszym nie ma mowy Ww
realiach niniejszej sprawy o
naruszeniu przez Sad Rejonowy
dyspozycji wskazywanych przepisow
postepowania, w szczegblnosci za$
art. 424 kpk.

Mimo przywolania art. 626 kpk
z treSci postawionego zarzutu nie
mozna odczytaé na czym naruszenie
tego przywolanego przepisu mialoby
polegac.

Zarzut obroncy oskarzonego D. M.

razacej niewspdlmiernosci kary
orzeczonej wobec D. M. z uwagi
na fakt, ze w/w pracuje dorywczo
z ktérej sie utrzymuje i ewentualne
wykonanie  kary  ograniczenia
wolnoSci polegajacej na Swiadczeniu
nieodplatnej kontrolowanej pracy
narazaloby D. M. na brak
zaspokojenia jego podstawowych
potrzeb zyciowych i brak srodkéw do
zycia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Ustawodawca chronigec swobode
orzekania, nie pozwala sadowi
odwolawczemu na ingerencje w
wymiar orzeczonych kar przez Sad
I instancji w kazdym przypadku,
gdy w jego ocenie orzeczone
kary moglyby by¢ surowsze badz
lagodniejsze. Ingerencja taka jest
dopuszczalna tylko wowcezas, gdy
stwierdzona lagodnoé¢ lub surowo$¢
razi swoja niewspodhmiernoécia.
Gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci, ktoére powinny mieé
zasadniczy wplyw na wymiar
kary, mozna bylo przyjaé, ze
wystapila wyrazna réznica pomiedzy
karg wymierzona przez Sad I
instancji, a kara jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej,
w  nastepstwie  prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru Kkary. Stwierdzi¢ takze
nalezy, iz nie chodzi tu o
kazda ewentualna ro6znice w
ocenach co do wymiaru Kkary,
ale o robznice tak zasadniczej
natury, ze kary dotychczas
wymierzone nazwaé byloby mozna
niewspolmierng w stopniu nie
dajacym sie zaakceptowaé. Sytuacja
taka, zdaniem Sadu Odwolawczego,
zachodzi w przedmiotowej sprawie,
zwlaszcza w polaczeniu z dyrektywa
z art. 58 Kkk. Nie mozna,
przy  ocenie zasadno$ci tak
postawionego zarzutu, pomijaé
sytuacji, w ktorej orzeczona kara
nie bedzie wykonywana, tylko
dlatego ze nalozony na oskarzonego
obowigzek pracy, zwazywszy na
jego  whasciwo$ci 1 warunki
osobiste, w tym dotychczasowy
spos6b uzyskiwania Srodkéw na
utrzymanie, bedzie konkurowal
z innymi zajeciami oskarzonego
zapewniajacymi mu zrodlo
dochodéw a nie pozwalajacych
na realizacje obowiazku pracy.
Biorgc pod uwage wszystkie




dyrektywy  sadowego  wymiaru
kar, nalezy bowiem podzieli¢
stanowisko Sadu I instancji,
ze adekwatnag do  spolecznej
szkodliwo$ci czynu przypisanego
oskarzonemu i sprawiedliwg w
niniejszej sprawie, nie jest kara
pozbawienia wolnoSci. Zwazywszy
na przywolane okoliczno$ci
dotyczace sytuacji oskarzonego
i jego mozliwoéci realizacji
obowigzku pracy, orzeczenie kary
ograniczenia wolno$ci mogloby
rébwniez zosta¢ odebrane jako
niesprawiedliwe, ze wzgledu na
ucigzliwo$¢ tej kary dla oskarzonego.
W ocenie Sadu spelni natomiast
wzgledy prewencji indywidualnej,
jak i spolecznego oddzialywania,
przy jednoczesnej zgodnoSci ze
stopniem spolecznej szkodliwoéci
przypisanego oskarzonemu czynu

i odzwierciedlajaca stopieni
zawinienia  oskarzonego, kara
lagodniejszego rodzaju - kara

grzywny. Stad czeSciowo stuszny
zarzut.

Whiosek obroncy oskarzonego D. M.

o zmiane zaskarzonego wyroku w
calo$ci i uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia zarzucanego mu
przestepstwa

ewentualnie

o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji,

na podstawie art. 626 w zw. z art. 634
kpk wnosza o zasadzenie na rzecz
oskarzonego D. M. kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Kontrola odwolawcza nie
potwierdzila naruszen procedury
przy  gromadzeniu i  ocenie
dowodéw ze strony Sadu I
instancji w konsekwencji mogacych
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia
koniczacego postepowanie, z powodu
poczynionych zdaniem Skarzacego
blednych ustalen faktow, istotnych z
punktu widzenia realizacji znamion
typu czynu z art. 158 § 1 Kkk.
Prawidlowa za§ ocena materialu
dowodowego zgromadzonego w
sprawie doprowadzila sad meriti
do slusznego przekonania o
sprawstwie oskarzonych w zakresie
zarzucanego czynu. Material
dowodowy byl kompletny do
wydania rozstrzygniecia w sprawie.
Stad tez wniosek o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji nie mogl by¢
uwzgledniony. Bezpodstawny byl
takze stawiany zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, bedacego
wynikiem przekroczenia granic
swobodnej oceny dowoddow, przy
jednoczeénie z niego wywodzonym
nietrafnym zarzucie naruszenia
prawa materialnego. W oparciu o
zebrany pelny material dowodowy
i oceniony w zgodzie z regulami
zawartymi w art. 7 kpk, Sad
Rejonowy prawidlowo przypisal
oskarzonemu realizacje znamion
typu czynu zabronionego z art. 158
§ 1 kk, stad tez postulat Skarzacego
w zakresie zgloszonego wniosku
0 uniewinnienie oskarzonego D.
M. od =zarzucanego mu czynu
nie mogt zyska¢ akceptacji Sadu
Odwolawczego.




Orzeczenie o kosztach stanowi
roszczenie akcesoryjne, uzaleznione
od wyniku postepowania
odwolawczego. W realiach niniejszej
sprawy, przy niezasadno$ci w
znacznej mierze podniesionych
zarzutow, jak i braku podstaw
do uwzglednienia  zgloszonych
wnioskow,  bezpodstawny  jest
postulat zasgdzenia na rzecz
oskarzonego  kosztow  procesu
wedlug norm przepisanych.

Zarzut obroncy oskarzonego J. S.

razacej surowos$ci kary ograniczenia
wolnoéci  nie  uwzgledniajacej

okoliczno$ci tyczacych sie
oskarzonego J. S. w szczeg6lnoéci
faktu przyznania sie do

popehlienia  zarzucanych  mu
czynbéw, przyczynienia sie do
wyjaénienia wszystkich okolicznos$ci
sprawy i szybkiego zakonczenia
postepowania, przeproszenia
pokrzywdzonego, okazanej skruchy
jak rowniez nieuwzglednienia przez
Sad okoliczno$ci tyczacych sie
oskarzonego, a zatem osobowos¢,
jak i zatrudnienia oskarzonego;

razacej niewspolmiernosé
orzeczonej wzgledem oskarzonego
J. S. kary ograniczenia wolnoSci
w stosunku do stopnia spolecznej
szkodliwoséci przestepstwa jakiego
dokonal, winy oraz w relacji do
celow, jakie kara powinna speknic
w zakresie prewencji szczegdlnej
i spolecznego oddzialywania jak
rowniez w stosunku do sytuacji
materialnej oskarzonego, podczas
gdy dla osiagniecia celow kary
wystarczy orzeczenie kary grzywny.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Przy uwzglednieniu powyzej
wypowiedzianych w odniesieniu do
zarzutu z pkt 4) uwag, ktére
zachowuja swoja aktualno$é i
nalezaloby je w znacznej mierze
powtdrzyc w zwigzku z postawionym
przez obronce oskarzonego J. S.
zarzutem razacej niewspohmiernosci
orzeczonej kary takzie wobec
tego oskarzonego zaskarzonym
wyrokiem, zauwazy¢ nalezy, ze
Sad Rejonowy orzekajac wobec
oskarzonego przy zastosowaniu art.
37a kk kary innego rodzaju niz kara
pozbawienia wolnoéci dal wyraz
— wbrew twierdzeniom Skarzacego
- uwzglednienia przytaczanych w
zarzucie okolicznoSci  tyczacych
sie oskarzonego J. S., zaréwno
wynikajacych z jego postawy
procesowej (tj. przyznania sie
do popelienia zarzucanych mu
czynéw, przyczynienia sie do
wyjasnienia wszystkich okolicznoéci
sprawy 1 szybkiego zakonczenia
postepowania), jak tez jego
postawy wobec czynu i
pokrzywdzonego (przeproszenie
pokrzywdzonego, okazana skrucha).
Zgodzi¢ natomiast sie nalezy ze
Skarzacym, ze Sad I instancji przy
spelnieniu  warunkéw orzeczenia
kary alternatywnie wymierzanej
przy zastosowaniu art. 37a kk
zamiast kary pozbawienia wolnoSci,
pominal dyspozycje art. 58 kk w
kontekécie przywolywanych przez
obronice oskarzonego wlasciwosci i
warunkoéw osobistych oskarzonego
J. S. w relacji do celow, jakie
kara powinna spelié w zakresie
prewencji szczeg6lnej i spolecznego
oddzialywania zwlaszcza za$§ jej
wplywu na sytuacje materialng




oskarzonego, co moze determinowac
go w kierunku nie poddania
sie rygorom obowigzku pracy.
Zwlaszcza z uwagi na konczacy
sie okres jego zatrudnienia,
uniemozliwiajacy wykonanie kary
ograniczenia wolnoéci w formie
potracenia wynagrodzenia za prace.
Stad tez sluszny jest wniosek
o orzeczenie Kkary, ktérej rodzaj
nie bedzie ograniczal mozliwosci
uzyskania  przez  oskarzonego
nowego zatrudnienia, ani tez jego
mozliwo$ci zarobkowania w ramach
prac dorywczych, bez potrzeby
zawierania uméw o prace. W tym
zakresie zarzut apelacji zaslugiwal
na uwzglednienie.

Wniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku w
cze$ci dotyczacej orzeczonej kary
przez orzeczenie wobec oskarzonego
J. S. za I czyn przy zastosowaniu
art. 37a § 1 k.k. kary grzywny 200
stawek po 20 zl, za II czyn przy
zastosowaniu art. 4 § 1 kk kary
grzywny 100 stawek po 20 zl, kary
lacznej grzywny 250 stawek po 20 z,

ewentualnie

o ustalenie wymiaru kary grzywny
w stosunku do powyzszych czynow

wedlug uznania Sadu, zaS§ w
pozostalym zakresie o utrzymanie
wyroku w mocy;

o odstagpienie od obcigzania
oskarzonego kosztami
postepowania apelacyjnego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Uwzgledniajac zasadno$é zarzutu
obroncy oskarzonego J. S. oraz
podnoszone okoliczno$ci dotyczace
dyrektyw sadowego wymiaru kary,
jak i celéow i zadan przez nig
spelianych,
z zachowaniem oskarzonego po
popetnieniu mu
czynow, wniosek o zmiane wyroku w
kierunku zlagodzenia konsekwencji
wymiarem  kar
ograniczenia wolno§ci za przypisane
oskarzonemu czyny, zaslugiwal na
uwzglednienie, chociaz nie
zakresie postulowanego rozmiaru
grzywny za przypisany oskarzonemu
czyn z art. 158 § 1 kk.

czy tez zwigzanych

zarzucanych

zwigzanych z

w

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Ad 1.
Ad 2.

Ad 3)

W przypadku zmiany ustawy sad zobowigzany jest
do ustalenia, ktéra z konkurujacych ustaw jest
wzgledniejsza dla sprawcéw. Poniewaz nowa ustawa
(kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym po 1
pazdziernika 2023 r.) przewiduje wyzsza gobrna
granice ustawowego zagrozenia kara w art. 158 §
1 kk, jak roéwniez obostrzenia w zakresie zasad
wymiaru kar zasadniczych, instytucji
wymiaru kar orzekanych zamiast kary pozbawienia
wolnoSci, sadowego wymiaru kar i Srodkdw penalnych,
niezbednym stalo sie przywolanie art. 4 § 1 kk
w podstawach skazania, srodka
kompensacyjnego, dla podkreélenia stosowania ustawy
starej (Kodeks karny w brzmieniu obowiazujacym
w okresie poprzedzajacym date orzekania) jako
wzgledniejszej dla oskarzonych.

stosowania

wymiaru kar i

W  wypadku przestepstwa stypizowanego w art.
158 § 1 kk skutek w postaci narazenia zostal
okre§lony w formie alternatywy rozlgcznej. Dlatego
tez w ramach opisu czynu przypisanego w wyroku
skazujagcym zamieszczanie w opisie czynu wszystkich
alternatywnych tresci
konkretnego przepisu nie bylo prawidlowe. Stad
nalezalo wyeliminowaé zwrot ,utraty zycia” z opisow
czynu przypisanego oskarzonym.

znamion wynikajacych z




Kierowanie sie tymi samymi dyrektywami przy
wymiarze kar orzekanych wobec oskarzonych,
dzialajacych wspdlnie i w porozumieniu w popelnieniu
przypisanego im bez zréznicowania roli w realizacji
znamienia skutku, jednocze$nie orzeczenie innych
co do rozmiaru kar, bez wyraznego wskazania
przyczyn takiego zréznicowania, sprawia ze utrzymanie
zaskarzonego orzeczenia w mocy byloby razaco
niesprawiedliwe, stad podlega ono zmianie niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, na
mocy art. 440 kpk.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Poniewaz w dacie czynow popelionych przez
oskarzonych (10 grudnia 2021 r.) obowigzywaly inne
przepisy ustawy karnej, a w dacie orzekania przez
Sad Rejonowy (12 grudnia 2023 r.) i dalej przez Sad
odwolawczy (20 czerwca 2024 r.) inne, ktére weszly
w zycie w znacznej mierze z dniem 1 pazdziernika
2023 r. po dacie popelnienia przez oskarzonych
czynéw objetych aktem oskarzenia, nalezalo dokonac
oceny czynéw objetych przedmiotem procesu z punktu
widzenia kwalifikacji prawnej i stosowanych sankcji z
uwzglednieniem tych zmian. Miedzy data popelnienia
zarzucanych oskarzonym czynoéw i data wydania przez
Sad Rejonowy wyroku, ktdorym przypisal on oskarzonym
sprawstwo i zawinienie zarzucanych im czynow
oraz wymierzyl kary i orzekl Srodki kompensacyjne,
nastgpila zmiana przepiséw Kodeksu karnego, ktorej
nie mozna pominaé¢ (Sad Rejonowy tez ja dostrzegl,
czemu dal wyraz w odwolaniu sie do art. 4 § 1
kk obok powolywanego art. 37a kk, jednak to, ze
sad wybierze, jako wzgledniejszy dla oskarzonego,
jeden rezim prawny, to powinien konsekwentnie
zastosowac jego regulacje w caloéci do wszystkich
rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku. Tak jak uczynil to
Sad I instancji w zaskarzonym wyroku moze dawaé
asumpt do twierdzen o tym, ze w pewnych punktach
uwzglednial dyrektywy intertemporalne, w innych zas
juz nie). Z punktu widzenia kwestii odpowiedzialnos$ci
oskarzonych w realiach niniejszej sprawy najistotniejsza
jest zmiana polegajaca na modyfikacji penalizacji
typu czynu zabronionego, ktérego popelnienie im
zarzucano i nastepnie przypisano. Rzecz mianowicie
w tym, ze stypizowany w art. 158 § 1 kk wystepek
zagrozony byl w dacie czynu zagrozony byl karg
do 3 lat pozbawienia wolnoéci, aktualnie za$ (od




1 pazdziernika 2023 r.) kara do 5 lat pozbawienia
wolnoSci. Fakt, ze wymierzona kara mieSci sie w
granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego w
ustawie nowej nie przesadza automatycznie, ze nie jest
konieczna weryfikacja, ktora z ustaw jest wzgledniejsza
dla sprawcy (wyrok SN z dnia 19 stycznia 2022 r. II KK
186/20). Jednak w przypadku zmiany granic zagrozenia
ustawowego nalezy mieé na wzgledzie, ze ustawodawca
sygnalizuje, Zze dokonal ponownej oceny stopnia
naganno$ci danej grupy czynéw (jako calosci). Oznacza
to w praktyce, ze dokonujac wymiaru kary w oparciu
o ustawe nowg, przewidujaca surowsze zagrozenie,
sad operuje w optyce stopnia spolecznej szkodliwos$ci
juz w nowej normatywnej rzeczywistos$ci i musi braé
pod uwage zaistniala zmiane w ocenie aksjologicznej
dokonanej przez ustawodawce. Naturalnie z uwagi
na indywidualizacje kary sad kare ksztaltuje w
oparciu o caloksztalt okolicznoéci obcigzajacych i
lagodzacych, to wciaz musi pod uwage bra¢ nowe
realia zagrozenia ustawowego. Nowelizacja przepisow
ustawy karnej obowigzujaca od 1 pazdziernika 2023
r. wprowadza takze szereg obostrzen wplywajacych
na zasady i dyrektywy sadowego wymiaru kar i
orzekanych §rodkow, zwlaszcza za$ w przypadku czynow
zagrozonych wylacznie karg pozbawienia wolnosci, by
orzec kare innego rodzaju nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze w art. 37a § 1 kk podniesione zostaly dolne granice
wymiaru kar wolnosciowych z 3 miesiecy ograniczenia
wolnoSci na 4 miesigce oraz ze 100 stawek dziennych
grzywny na 150 stawek dziennych. Z tej instytucji
wymiaru kar Sad Rejonowy korzystal (wylacznie przy
tym przepisie — art. 37a § 1 kk - przywolal art. 4
§ 1 kk), a apelacje wniesione zostaly wylacznie na
korzy$¢ oskarzonych i nie podnoszono w nich zarzutéw
dotyczacych kwestii intertemporalnych, tym niemniej
winno nastapi¢ przy kazdym przywolaniu przepisu
ustawy karnej wskazanie, przepisy ktorej ustawy Sad
uznal za wzgledniejsze i wladnie te zastosowal. Stad
tez przywolanie art. 4 § 1 kk winno nastgpi¢ nie
tylko przy odwolaniu sie do stosowania art. 37a §
1 kk, ktory niewatpliwie po 1 pazdziernika 2023
r. obowigzywal w wersji zmienionej powodujacej, ze
wezeéniej obowigzujaca ustawa Kodeks karny (do 30
wrze$nia 2023 r.) byla dla oskarzonych wzgledniejsza.
Nie mozna jednak pomija¢ zmian innych przepisow
tej ustawy. Wzgledno$¢ ustaw dokonana w ramach
stosowania art. 4 § 1 kk powinna byé oceniana
przez caloSciowe (zbiorcze) pordéwnanie wszystkich
rozwigzan dotyczacych orzekania w wyroku w stanach
prawnych wystepujacych w dacie czynéw zarzuconych




i w dacie orzekania, ale takze w czasie miedzy tymi
datami. Ustawa wzgledniejsza jest w zwigzku z tym ta
ustawa, ktora - po przeprowadzeniu kompletnej oceny
wszelkich skutkéw zastosowania owych konkurujacych
ze soba ustaw - in concreto przewiduje dla danego
oskarzonego konsekwencje lagodniejsze (wyrok SN z
dnia 19 marca 2024 r., IV KK 505/23). Jednocze$nie
odno$nie danego czynu (jego konsekwencji prawnych)
nalezy zastosowaé ustawe wzgledniejszg dla sprawcy w
calosci i nie jest dopuszczalne rownoczesne stosowanie
dwoéch czy wiecej stanow prawnych (wyrok SA w
Warszawie z dnia 22 listopada 2023 r., VIII AKa
59/23), wyrazem za$ tego jest wskazywanie art. 4 §
1 kk we wszystkich elementach cze$ci dyspozytywnej
wyroku (jego sentencji), w ktérych stosownie do art.
413 § 1 pkt 6 oraz § 2 kpk, nastepuje przytoczenie
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego, jak i wskazanie
zastosowanych przepiséw ustawy karnej rozstrzygniec
co do kary, $rodkéw karnych i kompensacyjnych oraz
innych majacych zastosowanie (np. zaliczenie okresu
zatrzymania na poczet kary). Tym samym niezbedne
bylo uzupehienie kwalifikacji prawnych czynow
przypisanych oskarzonym (prawidlowe kwalifikacje
przypisanych wystepkéw: z art. 158 § 1 kk w zw.
z art. 4 § 1 kk i z art. 190 § 1 kk w zw. z
art. 4 § 1 kk), podstaw wymiaru kar i obowiazku
zado$Cuczynienia z art. 46 § 1 kk oraz wymiaru
kary lacznej orzekanej wobec oskarzonego J. S. -
kazdorazowo o art. 4 § 1 kk. Konieczne stalo sie
zatem zastosowanie w kwalifikacji prawnej czynow
przypisanych, jak réwniez w podstawach prawnych
skazania i wymiaru $rodka kompensacyjnego art. 4 §
1 kk, albowiem ustawa ,stara”, obowigzujgca w dacie
popelnienia przypisanych oskarzonym czynéw, byla dla
oskarzonych wzgledniejsza. Wyrazem tego jest potrzeba
zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez uzupelnienie
przywolywanych w wyroku przepisow o art. 4 § 1 kk.

W wypadku przestepstwa stypizowanego w art.
158 § 1 kk skutek w postaci narazenia (znamie
strony przedmiotowej) zostal okreSlony w formie
alternatywy rozlacznej, tj. narazenia na bezposrednie
niebezpieczenistwo utraty zycia albo narazenia na
bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku
okre§lonego w art. 156 § 1 kk lub w art.
157 § 1 kk. W konsekwencji sprawcy tego typu
przestepstwa mozliwe jest przypisanie tylko jednej z
tych alternatywnie wskazanych postaci narazenia, tj.
utraty zycia albo wystgpienia skutku z art. 156 § 1
kk lub tez z art. 157 § 1 kk. Wadliwe jest zatem




w ramach opisu czynu zarzucanego przywolywanie
znamion w ustawie alternatywnie okres§lanych. Sad
Rejonowy za oskarzycielem publicznym dokonal w
wyroku skazujacym przypisania oskarzonym czynow z
wadliwym opisem znamion strony przedmiotowej (art.
413 § 2 pkt 1 kpk). Zamieszczanie w opisie czynu
wszystkich alternatywnych znamion wynikajacych z
treSci konkretnego przepisu, ktéry wskazuje na
mozliwo§¢ popelnienia identycznie kwalifikowanego
przestepstwa w roznych formach (postanowienie SN
z dnia 15 lipca 2021 r.,, IV KK 237/21), jest
bledne, albowiem w czasie jednego czynu skierowanego
na szkode jednej osoby ,w ramach jego pobicia”
wyczerpanie znamienia ,narazenia na bezpoSrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia” wyklucza mozliwo$é
jednoczesnego wyczerpania znamienia ,narazenia na
bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku z
art. 156 § 1 kk lub z art. 157 § 1 kk”. Na to
wskazuje uzycie w tekécie normy prawnej art. 158
§ 1 kk spdjnika ,albo”, podkreslajacego wystapienie
alternatywy rozlacznej przywolanych w nim znamion
strony przedmiotowej (skutku). Wystepek z art. 158 §
1 kk ma charakter materialny i do przypisania sprawcy
popehienia tego przestepstwa nie wystarcza ustalenia
dotyczace udzialu w bojce (pobiciu), lecz takze znamie,
ze bojka (pobicie) miata charakter niebezpieczny, ktéry
powodowal stan realnego, bezposredniego zagrozenia
utraty zycia albo skutku okre§lonego w art. 156 § 1
lub art. 157 § 1 kk (wyrok SA w Bialymstoku z dnia
5 marca 2021 r., II AKa 173/20, LEX nr 3403478).
To nakazywalo eliminacje alternatywnie okreslonego
znamienia w ogoéle nie wykazywanego w realiach
niniejszej sprawy. Sad Rejonowy za oskarzycielem
powielil wadliwy opis czynu, bo dokonal skrétowego
przypisania czynéw zarzucanych aktem oskarzenia
»~Wyzej w wyroku opisanych”.

Sad Rejonowy nie omawia odrebnie przypisania
oskarzonym D. M. i J. S. wystepku z art. 158
§ 1 kk, w szczegbdlnosci za§ z treSci uzasadnienia
nie wynika, by w odmienny sposéb wustalil ich
role w realizacji znamion przypisywanego czynu,
w szczegOlnoSci za§ w wiekszym lub mniejszym
przyczynieniu sie do wywolania skutku (narazenia
na bezposrednie niebezpieczenistwo nastapienia skutku
okreslonego w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 Kk,
czy tez swoim zachowaniem wywolania poszczego6lnych
nastepstw wskazywanych w opinii bieglego. Zreszta
orzekajac $rodek kompensacyjny z art. 46 § 1 kk
dal Sad Rejonowy wyraz jednakowemu udzialowi




oskarzonych w partycypacji w zado$cuczynieniu
krzywdzie wyrzadzonej pokrzywdzonemu ich czynem.
Zatem orzeczona wobec oskarzonego D. M. kara
jednego roku ograniczenia wolnoéci nie koresponduje
z kara orzeczona wobec oskarzonego J. S. 10
miesiecy ograniczenia wolnoS$ci za ten sam przypisany
oskarzonym czyn. Sad odnoszgc sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku do tej kwestii uzywajac liczby
mnogiej wskazuje, ze: ,wymierzajac kare mial na uwadze
okoliczno$ci, w ktorych oskarzeni dzialali umys$lnie z
zamiarem bezpoSrednim, narazajac pokrzywdzonego na
doznanie obrazen ciala, zagrazajac jego zdrowiu i zyciu
poprzez zadawanie mu cios6w w glowe, kopanie go po
ciele, motywacja byla cheé¢ ,wymierzenia samodzielnie
sprawiedliwoéci” za pobicie wczeSniej E. G. przez
pokrzywdzonego (...)” i dalej ,wymierzone kary sa
adekwatne do winy i spolecznej szkodliwosci czynu,
ktéorego dopudcili sie oskarzeni (...)”. Takie ujecie
wyjasnienia przyczyn rozmiaru orzekanych kar moze
przemawiaé jedynie za karami co do ich wymiaru
jednakowymi — skoro rola w popelnieniu czynu nie
zostala zr6znicowana (byla taka sama) i ocena Sadu
prowadzi do stwierdzenia, ze wymierzone kary s3g
adekwatne do winy i spolecznej szkodliwosci czynu,
to nie moga by¢ rdéznej wysokosci. Moglyby zostac
zroéznicowane, przyjmujac inne elementy majace wplyw
na wysoko$¢ orzekanych kar (uprzednia niekaralnosé
jednego z oskarzonych i wezeéniejsza karalnosé drugiego
z oskarzonych, jednak nie w takim ujeciu, jak uczynil
to Sad Rejonowy i uzasadnil. Zaznaczy¢ jednak trzeba,
ze uprzednia karalno§¢ D. M. dotyczy skazania we
Francji za czyn polegajacy na prowadzeniu pojazdu
w stanie nietrzezwo$ci na kare grzywny popeliony w
sierpniu 2012 r. w tym tez roku nastapilo takze wydanie
wyroku, ktory uprawomocnil sie w pazdzierniku
2012 r.). Kierowanie sie tymi samymi dyrektywami
przy wymiarze kar orzekanych wobec oskarzonych,
dzialajacych wspdlnie i w porozumieniu w popelnieniu
przypisanego im bez zréznicowania roli w realizacji
znamienia skutku, jednocze$nie orzeczenie innych co
do rozmiaru kar, bez wyraznego i przekonujacego
wskazania przyczyn takiego zréznicowania, sprawia ze
utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w mocy byloby
razaco niesprawiedliwe, stad podlega ono zmianie
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw, na mocy art. 440 kpk, przy uwzglednieniu
takze treséci zarzutdw podniesionych przez Skarzacych w
ich apelacjach.




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

15.1. Utrzymanie w mocy wyroku saqdu
pierwszej instancji

11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Sad Okregowy utrzymal w mocy wyrok Sadu
Rejonowego, ktéry oskarzonych D. M. i J. S. uznal
za winnych popelnienia w sposoéb opisany w akcie
oskarzenia wystepku z art. 158 § 1 kk (odnoénie do
obu oskarzonych) i z art. 190 § 1 kk w odniesieniu do
oskarzonego J. S..

Sad Okregowy zaaprobowal i w konsekwencji utrzymat
w mocy orzeczenie Sadu Rejonowego wydane na
podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzujace oskarzonych D.
M. i J. S. do zaplaty solidarnie na rzecz oskarzyciela
positkowego A. Przychodni kwoty 8.000 zl tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde.

Sad Okregowy utrzymal orzeczenia Sadu Rejonowego
odnoszace sie do kosztow procesu (niekwestionowane w
toku postepowania), w tym:

+ zasadzenie na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo
o adwokaturze od Skarbu Pahstwa na rzecz adw.
K. W. z Kancelarii Adwokackiej w R. kwoty 723,24
zl wraz z podatkiem VAT, tytulem pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu oskarzycielowi positkowemu A.
Przychodni,

« przesadzenie zasady ponoszenia na podstawie art.
627 kpk przez oskarzonych przypadajacych od nich,
a tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa
kosztow sadowych.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze nie bylo
zadnych merytorycznych czy formalnych racji, ktore
przemawialyby za koniecznoS$cia postapienia w kierunku
postulowanym przez Skarzacego obronce oskarzonego
D. M.. Sad Rejonowy w poprawnie przeprowadzonym
postepowaniu dowodowym, na podstawie caloksztaltu
zgromadzonego materialu dowodowego ocenionego




prawidlowo, z zachowaniem zasad obiektywizmu i
swobodnej oceny dowodow, poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne i wyciggnat z nich stuszne wnioski
tak co do bezprawnosci, jak i spolecznej szkodliwoéci
przypisanych oskarzonym czyndéw z art. 158 § 1 kk (przy
uwzglednieniu korekty opisu, o czym mowa ponizej)
i z art. 190 § 1 kk. Swoje ustalenia i wnioski oparl
na pelnym, skompletowanym w sposob niewadliwy
materiale dowodowym. Skarzacy nie wskazuje na luki,
ktorych wystapienie mogloby uzasadnia¢ koniecznoéc
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego jej rozpoznania. Zgromadzone dowody,
a szczegoblnie te majace znaczenie dla odpowiedzialnos$ci
oskarzonych poddane zostaly ocenie zgodnej =z
zasadami wiedzy, logicznego rozumowania oraz
do$wiadczenia zyciowego. Zarzuty apelacyjne odnoszace
sie do nieprawidlowej oceny materialtu dowodowego i
blednych ustalen faktycznych nie zyskatly aprobaty sadu
odwolawczego. Kontrola instancyjna nie potwierdzila
podniesionych w $rodku odwolawczym uchybien co
do ocen w zakresie sprawstwa i bezprawnoS$ci, w
tym réwniez elementéw determinujacych stopien
spolecznej szkodliwosci czyndw, jak rowniez zawinienia
oskarzonych. Sad Okregowy podziela zajete przez Sad
Rejonowy w tej mierze stanowisko (mimo dokonanej
korekty, ktora nie miala przelozenia na wyciagniete
wobec oskarzonych konsekwencje co do pociagniecia
ich za nie do odpowiedzialnoSci karnej). Wnioski
Sadu I instancji wyprowadzone zostaly z caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych podczas przewodu sagdowego
(art. 410 kpk), zgodnie z dyrektywami dazenia do
prawdy (art. 2 § 2 kpk) i bezstronnoSci (art. 4
kpk), a tym samym nie wykraczaja poza granice
ocen zakreSlonych dyspozycja art. 7 kpk. Dlatego
tez brak bylo podstaw do uwzglednienia postulatu
Skarzacego o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego D. M.. Réwniez orzeczony
Srodek kompensacyjny, zwazywszy na niewymierna
krzywde pokrzywdzonego zostat przez Sad orzeczony w
rozmiarze zaslugujacym na akceptacje. Rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego w zakresie kosztow postepowania nie
byly kwestionowane, nie pozostaja w sprzeczno$ci z
obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. Zwazywszy
na dokonane korekty zaskarzonego orzeczenia w wyniku
postepowania apelacyjnego, tak co do kwalifikacji
prawnych, podstaw prawnych wymiaru kar i $rodka
kompensacyjnego oraz zmiane zasadnicza zaskarzonego
wyroku w odniesieniu do rodzaju orzeczonych za
przypisane oskarzonym wystepki kary, konieczne stalo
sie takze orzeczenie o kosztach sadowych za obie




instancje. Z uwzglednieniem uwag zawartych ponizej
oraz w pkt 6 uzasadnienia, Sad Odwolawczy utrzymat w
mocy wyrok Sadu Rejonowego w cze$ciach wskazanych
powyzej, a w zakresie nie poddanym zmianie.

15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze:

g) z opiséw czyndw przypisanych oskarzonym w pkt I i
IT wyeliminowal sformulowanie : ,,utraty zZycia albo” (pkt
La),

h) przyjal za podstawe rozstrzygniec z pkt I — V kodeks
karny o treéci obowigzujacej do 30 wrzesnia 2023 r.
w zwiazku z art. 4 § 1 kk i o ten przepis uzupelnil
kwalifikacje prawne czynéw przypisanych z art. 158 § 1
kk w pkt 11 II oraz z art. 190 § 1 kk w pkt IV, podstawe
prawng $rodka kompensacyjnego z pkt III oraz wymiaru
kary lacznej z pkt V (pkt I b),

i) w miejsce kary ograniczenia wolno$ci orzeczonej
w pkt I wymierzyt oskarzonemu D. M. grzywne w
wysoko$ci 300 stawek dziennych przyjmujac, ze 1
stawka jest rownowazna kwocie 20,00 zl (pkt I ¢),

j)  w miejsce kary ograniczenia wolno$ci orzeczonej
w pkt II wymierzyl oskarzonemu J. S. grzywne w
wysoko$ci 300 stawek dziennych przyjmujac, ze 1
stawka jest rownowazna kwocie 20,00 z} (pkt I d),

k) w miejsce kary ograniczenia wolnoSci orzeczonej
w pkt IV wymierzyl oskarzonemu J. S. grzywne w
wysokosci 100 stawek dziennych przyjmujac, ze 1 stawka
jest rownowazna kwocie 20,00 zl (pkt I e),

)  w miejsce lacznej kary ograniczenia wolnosci
orzeczonej w pkt V wymierzyl oskarzonemu J. S. kare
laczna grzywny w wysokoéci 350 stawek dziennych
przyjmujac, ze 1 stawka jest rbwnowazna kwocie 20,00
z} (pkt I f).

Zwiezle o powodach zmiany

Dokonana zmiana wyroku wynika z konieczno$ci:




a) dokonania poprawnego opisu czyndéw przypisanych
oskarzonym (czyny zarzucane oskarzonym zawieraly
wadliwy opis wskazujacy na realizacje znamion typu
czynu zabronionego, ale okre§lonych alternatywnie,
zatem nalezalo dokona¢ redukcji do jednego =z
alternatywnych znamion poprzez eliminacje jednego
z wykluczajacych sie znamion skutku. Dokonana
zmiana polegala zasadniczo na zmianie redakcyjnej
wyroku. Tre§¢ uzasadnienia Sadu Rejonowego nie
wskazuje, by wadliwie ujety opis czynu zarzucanego (a
nastepnie przypisanego) mial jakiekolwiek przelozenie
na stosowane nastepnie wobec oskarzonych sankcje (pkt
I a sentencji wyroku odwotawczego);

b) wskazania stosowania ustawy wzgledniejszej dla
oskarzonych z uwagi na regulacje intertemporalne
funkcjonujace w ustawach karnych, a wynikajace z
zakazu retroaktywnego dzialania ustawy surowszej (pkt
I b wyroku odwolawczego).

Szczegétowa argumentacja wskazanych w ppkt a) i
b) zmian zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego
dokonanych w punktach I a i I b sentencji wyroku
Sadu Odwolawczego zostala szczegdtowo przedstawiona
powyzej w punkcie 4 ppkt 11 2 niniejszego uzasadnienia.

Zmiana w zakresie orzeczonych przy zastosowaniu
art. 37a § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wobec
oskarzonych kar i orzeczenie w miejsce kar ograniczenia
wolnoSci kar grzywny, uwzglednia przytoczone przez
Skarzacych okolicznoéci na uzasadnienie zarzutow
ich apelacji odnos$nie do razacej niewspdlmiernoéci
orzeczonych wobec oskarzonych kar (szersze omoéwienie
w pkt 3 ppkt 4 i 5 niniejszego uzasadnienia), jak
rowniez wskazane powyzej a uwzgledniane z urzedu
okoliczno$ci z art. 440 kpk (omoéwione w pkt 4 ppkt
3 niniejszego uzasadnienia). Sad Odwolawczy dokonal
zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez orzeczenie:

+ za przypisany obu oskarzonym wystepek z art.
158 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w
miejsce roznych co do wysokos$ci kar ograniczenia
wolnoéci jednakowych co do rodzaju i rozmiaru
kar grzywny (pkt I ¢ i pkt I d). Kary
te zostaly orzeczone w wysokoéci 300 stawek
dziennych grzywny, co w ocenie Sadu uwzglednia
zar6Owno stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu
przypisanego oskarzonym, jest takze adekwatna
do stopnia ich zawinienia. Wysoko$§¢é stawki
jednostkowej ustalonej na poziomie 20 1zl




spelnia kryteria wskazane w art. 33 § 3 KK,
bowiem uwzglednia osiagane przez oskarzonych
dochody, ich warunki osobiste, rodzinne,
stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe. Sad
Odwolawczy uznal, iz wobec oskarzonych cele
kary zostana spelnione mimo nieorzekania kary
pozbawienia wolnosci (aktualno$é zachowuja w tej
mierze ustalenia Sadu Rejonowego), jednoczednie
jednak przyjal, ze wlasciwoSci i warunki
osobiste oskarzonych przekonuja (uwzgledniajac
argumentacje szeroko przedstawiong w apelacjach
obroncéw oskarzonych), ze nie wykonaja oni
obowiazku pracy wiazacego sie z poddaniem sie
realizacji kary ograniczenia wolnoéci (art. 58 § 2a
kk), zwazywszy na konczacy sie okres zatrudnienia
oskarzonego J. S. oraz sposéb utrzymywania
sie oskarzonego D. M. i zamiar podejmowania
nowego zatrudnienia przez oskarzonego J. S.
(umowy zlecenia, dorywcza praca, realizacja prac
w ramach zaméwien indywidualnych, zwazywszy
na ich wyksztalcenie, zdobyte do$wiadczenie i
dotad S$wiadczona prace), wplywu nakladanego
obowiazku nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w ramach kar ograniczenia wolnosci
na sytuacje materialng oskarzonych, co moze
determinowaé ich w kierunku nie poddania sie
rygorom obowigzku pracy (realizacja negatywnego
warunku orzekania tego rodzaju akry z art. 58 § 2a
kk), uzna¢ nalezalo w kontekScie przywolywanych
przez obroncow oskarzonych ich wlasSciwosci i
warunkéw osobistych w relacji do celow, jakie
kara powinna spelié w zakresie prewencji
szczegblnej i spolecznego jej oddzialywania.
Natomiast rodzaj tej kary (grzywna) nie bedzie
ograniczal mozliwych sposobow uzyskiwania przez
oskarzonych dochodéw (na co kladg nacisk
Skarzacy), ani tez nie ograniczy ich mozliwosci
zarobkowania w ramach prac dorywczych, bez
potrzeby zawierania umoéw o prace (co istotne
zwlaszcza przy Kkarze ograniczenia wolnoSci
wykonywanej w formie potracenia wynagrodzenia
za prace). Orzeczono kary tego samego rodzaju
i w takiej samej wysokosci. Odniesieniem bylo
zachowanie proporcji miedzy orzeczonymi karami
ograniczenia wolno$ci i grzywny, co zostaje
osiagniete w sytuacji, gdy zalozymy, ze oskarzeni
uchylaja sie od wykonania orzeczonych wobec
nich kar i musi zosta¢ wykonana kara w formie
zastepczej kary pozbawienia wolno$ci. Orzeczenia
zaskarzono na korzy$¢, a zatem granica wzieta




pod uwage byla kara 10 miesiecy ograniczenia
wolnoéci, przy zamianie na zastepcza Kkare
pozbawienia wolnoéci doszloby do orzeczenia tej
kary w wymiarze 5 miesiecy. Taki sam wynik
zostanie osiagniety, gdy mialoby doj$¢ do zamiany
nieuiszczonej kary grzywny 300 stawek dziennych
(150 dni zastepczej kary pozbawienia wolnoéci — a
zatem 5 miesiecy). Zatem dolegliwo$é orzeczonej
kary innego rodzaju, w przypadku uchylania sie
od jej wykonania bedzie takiej samej miary. Nie
mozna zatem twierdzi¢, zmieniajac rodzaj kar
Sad Odwolawczy byt dla zachowania oskarzonych
poblazliwy.

+ za przypisany oskarzonemu J. S. wystepek z art.
190 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w miejsce
orzeczonej w pkt IV zaskarzonego wyroku kary
ograniczenia wolno$ci kary grzywny (pkt Ie), to za
w konsekwencji powyzszej zmiany, a takze przy
uwzglednieniu twierdzen obroncy oskarzonego J.
S.,

+ w miejsce kary lacznej ograniczenia wolnoéci
orzeczonej w pkt V zaskarzonego wyroku, w miejsce
nowych kar jednostkowych orzeczonych wobec
oskarzonego J. S. za przestepstwa pozostajace w
zbiegu realnym, na podstawie art. 85 § 1 kkiart. 86 §
1kk wzw. z art. 4 § 1 kk, Sad Odwolawczy wymierzyt
oskarzonemu J. S. kare lgczna grzywny w wysokosci
350 stawek dziennych przyjmujac, ze jedna stawka
jest rownowazna kwocie 20,00 zb (pkt I f).
Wymiar kary lacznej uwzglednia wskazywane takze
w apelacji obroncy oskarzonego proporcje kary
surowszej i sumy kar (podobnie jak w zaskarzonym
wyroku Sadu Rejonowego) i stosowanie przy
ksztaltowaniu wymiaru kary lacznej zasady
asperacji polegajacej na wymierzeniu kary lacznej
powyzej dolnego jej progu wyznaczanego surowsza
z kar jednostkowych, nie przekraczajac sumy kar
jednostkowych.

15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia




1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

15.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

15.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v

Wobec

nieuwzglednienia w

calosci

$rodka

odwolawczego wniesionego na korzy$¢ oskarzonych,
zgodnie z dyspozycja art. 636 § 1 kpk w zw. z art.




III

634 kpk na podstawie art. 627 kpk w zw. z art.
633 kpk oraz art. 3 ust.i w zw. z art. 10 ustawy
o oplatach w sprawach karnych koszty procesu za
postepowanie odwolawcze obciazaja oskarzonych. Stad
tez Sad Okregowy, uwzgledniajac wysoko$é kosztéw
sadowych zasgdzonych od oskarzonych w zaskarzonym
wyroku przez Sad Rejonowy (odpowiednio 611,62 zl
od oskarzonego D. M. i 1408,48 zt od oskarzonego J.
S. po ich pomniejszeniu o kwoty 180 zl wynikajgce
z wysokoS$ci zasadzanej w I instancji oplaty, zasadzil
na rzecz Skarbu Paristwa od oskarzonego D. M. kwote
900,00 zl, a od oskarzonego J. S. kwote 1.700,00
z}, tytulem czeéciowego ponoszenia kosztéw sadowych
za obie instancje, przy czym suma zasadzonych kwot
obejmuje zasadniczo poniesione w toku postepowania
wydatki.

W pozostalej czeSci korzystajac z dyspozycji art. 624 § 1
kpki art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych
Sad Okregowy zwolnil oskarzonych od uiszczenia
przypadajacych kosztéw sadowych, w szczegdlno$ci
za$ zwolnil ich od uiszczenia naleznej oplaty, ktora
przy zmianie kary na kare lagodniejszego rodzaju,
zwazywszy na sposob uksztaltowania oplaty z zwiazku
z karami ograniczenia wolnosci i grzywny, wzgledy
shusznoéci przemawialy za zwolnieniem oskarzonych
od ich wuiszczenia. Poniesionymi wydatkami w
pozostalej czeSci, przewyzszajacej sume zasadzonych od
oskarzonych kwot, Sad obciazyl Skarb Panstwa.

Poniewaz w toku postepowania odwolawczego
oskarzyciel positkowy  A. Przychodni byl
reprezentowany przez pelomocnik ustanowionego
z urzedu Sad Okregowy zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. K. W. kwote 1.033,20 zt
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu oskarzycielowi positkowemu A. Przychodni
w postepowaniu odwolawczym. Wysoko$é zasadzonej
kwoty ustalono na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4 i ust. 7w
zZw. 7 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.U. 2024, poz. 763). Obejmuje
ona oplate za udzial przed sadem okregowym w II
instancji (840 zl), podwyzszona o kwote podatku od
towar6w i ustug.




7. PODPIS

SSO Grazyna Artymiak
11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego J. S.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Rzeszowie z dnia 12

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

grudnia 2023 r. (sygn. akt
X K 555/22)

11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
11.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego D.
apelacje M.

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Rzeszowie z dnia 12

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

grudnia 2023 r. (sygn. akt
X K 555/22)

11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
11.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




