Sygn. akt ITI Ka 128/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwea 2024 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie III Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Zrebiec

Protokolant: protokolant sadowy Barbara Berkowicz-Wolska

przy udziale oskarzyciela skarbowego z (...)Skarbowego w P. Pierwszy D. Dochodzeniowo-Sledczy w R. — K. C.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2024 r.

sprawy J. K. oskarzonego o czyn z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 25 pazdziernika 2023 r., sygnatura akt II K 231/23

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.

SSO Dariusz Zrebiec

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt III Ka 128/24

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 25 pazdziernika 2023 r., sygn. akt II K 231/23

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje




# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu




# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana

Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow




1.1.3.
uznane
udowodnione

Fakty

za

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie

odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

Fakty
za

1.1.4.
uznane
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodéw

1.1.5. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1.1.6.

nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd wuznal
niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Dowody
przy

za

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Apelacja obroncy

oskarzonego.

Na mocy art.427 § 2 kpk
w zw. z art.438 pkt 2 kpk
zaskarzonemu wyrokowi
obraze
przepisOw postepowania,

zarzucono

ktéra miala wplyw na
wynik postepowania, tj.:

- art4 kpk, art.7 kpk,
art.92 kpk, art.410 kpk
poprzez wyprowadzenie
z caloksztaltu materiatu
dowodowego wnioskow,
ktore (bedac niekorzystne
dla oskarzonego) wecale
z niego nie wynikaja,
wnioskéow zbyyt daleko
idacych oraz wnioskow
nielogicznych,

- art.4 kpk, art.5 § 2 kpk,
art.9 § 1 kpk, art.92 kpk,
art.193 § 1 kpk i art.201
kpk poprzez jednostronng
i dowolng oraz sprzeczng
Zz wymogi ustawy ocene
materialu  dowodowego,
rozstrzyganiu niedajacych
sie usunaé¢ watpliwosci na

niekorzy$¢ oskarzonego,
razacej sprzecznos$ci
istotnych ustalen z trescia
materialu  dowodowego,
pominieciu istotnych
partii materiatu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dowodowego, w tym w
szczegoOlnosci  stanowiska
podmiotu kontrolowanego
w zwigzku z wynikiem
kontroli z dnia 6 maja 2021
r., oraz niewlasciwym
uzasadnieniem wyroku.

Na mocy art427 § 2
kpk w zw. z art.438
pkt 3 kpk zaskarzonemu
wyrokowi zarzucono blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktéory mial
wplyw na jego treSé,
polegajacy na:

- blednym wuznaniu, ze
dzialaniom oskarzonego J.
K. ujetym w opisie czynu
zabronionego towarzyszyl
zamiar bezposredni, co
sad wywodzi 1z racji
samego pelnienia funkcji
w spotce (...) - (..
Sp. z 0.0. z pominieciem
materialu  dowodowego,
ktory przeczyl
okoliczno$ciom
nieprawidlowego
zaliczenia do kosztow
uzyskania  przychodow
kosztow zakupionych
towarow,

- w ramach prowadzonej
dzialalnosSci B.- (...) Sp. z
0.0. nie dokonala zaplaty
za towary dostarczone
przez:

- LLC (...) w lutym 2015
r. na podstawie faktur: nr
(...) z dnia 10 lutego 2015
r., nr (...) z dnia 12 lutego
2015 r., nr (...) z dnia 13
lutego 2015 r., nr (...) z
dnia 16 lutego 2015 r., nr
(...) z dnia 16 lutego 2015
r., nr (...) z dnia 17 lutego




2015 r., nr (...) z dnia 20
lutego 2015 r. - na laczna
kwote 2.473.417,49 zl,

- (..) w listopadzie
i grudnia 2015 r. na
podstawie faktur: nr (...) z
dnia 25 listopada 2015 r.,
nr (...)-2 z dnia 1 grudnia
2015 r., nr (...)-1 z dnia 8
grudnia 2015 r., nr (...)-2
z dnia 10 grudnia 2015
r., nr (..)-3 z dnia 14
grudnia 2015 r., nr (...)-1
z dnia 21 grudnia 2015 r.,
nr (...)-2 zdnia 28 grudnia
2015 r. - na laczng kwote
1.884.800,55 z1,

- oskarzony J. K. zaliczyt
do kosztow uzyskania
przychodéw za 2015 r. w
ramach podmiotu przez
niego kierowanego koszty
zakupionych towarow, za
ktéore  nie  dokonano
zaplaty przy pominieciu
dokumentacji
przedlozonej wraz z
pisemnym stanowiskiem z
dnia 21 maja 2021 T.
podmiotu kontrolowanego
w zwiazku z wynikiem
kontroli z dnia 6 maja 2021
r.,

- deklaracja o wysokoSci
osiggnietego dochodu
(poniesionej straty) dla
podatku dochodowego dla
0os6b prawnych CIT-8 za
rok 2015, zlozona w
imieniu spokki (...) - (...),
z ktorej treSci wynikalo,
ze podmiot ten uzyskal
przychéd w  wysokoSci
110.245.385,47 zl, koszty
uzyskania przychodéw
wyniosly 110.890.943,43
z}  poniesiona  strata




wyniosta - 645.557,96
zl, za§ podatek nalezny
wg stawki 19% wynosi
0,00 7z}  sporzadzona
zostala w oparciu o
dane niezgodne ze stanem
rzeczywistym poprzez
zawyzenie kosztow
uzyskania przychodéw w
efekcie
kosztow
przychodéw o  kwote
2.510.876,99 zI wynikajac
z nieuregulowanych w
2015 I.

za  dostawy
dokonane na podstawie
faktur: nr (...) z dnia 10
lutego 2015 r., nr (...) z
dnia 12 lutego 2015 r., nr
(...) z dnia 13 lutego 2015
r., nr (...) z dnia 16 lutego
2015 r., nr (...) z dnia
16 lutego 2015 r., nr (...)
z dnia 17 lutego 2015 r.,
nr (...) z dnia 20 lutego
2015b r., nr (...)-1 z dnia
25 listopada 2015 r., co
skutkowalo wykazaniem

niezmniejszenia
uzyskania

platnosci
towarow

podatku naleznego wg
stawki 19% w kwocie o zl.

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Stosownie do art.433
§ 1 kpk sad
odwolawczy  rozpoznaje
sprawe w  granicach
zaskarzenia, a  jezeli
w $rodku odwolawczym
zostaly wskazane zarzuty
stawiane rozstrzygnieciu
— rowniez w granicach
podniesionych zarzutéw.
W zakresie szerszym za$ —
w wypadkach wskazanych




w art.435 kpk, art.439
§ 1 kpk, artgq0 kpk
i artg4s55 kpk. Tym
samym na sad odwolawczy
zostal nalozony obowiazek
rozwazenia  wszystkich
wnioskéw i zarzutdow
wskazanych w  $rodku
odwolawczym, chyba
ze ustawa stanowi
inaczej (art433 § 2
kpk). W okolicznoéciach
przedmiotowej sprawy w
zwigzku z ujawnieniem
w ramach kontroli
instancyjnej sprawowanej
niezaleznie od granic

zaskarzenia i
podniesionych  zarzutow
uchybienia majacego
range bezwzglednej

przyczyny  odwolawczej,
zasadnym staje sie
skorzystanie z
unormowania zawartego
w art.436 kpk, ktore
to pomimo obowigzku
zamieszczonego w art.433
§ 2 kpk, dozwala na
ograniczenie rozpoznania
srodka odwolawczego
tylko do poszczegbdlnych
uchybien, podniesionych
przez strone lub
podlegajacych

uwzglednieniu z urzedu,
o ile rozpoznanie
w tym zakresie jest
wystarczajace do wydania
orzeczenia, a rozpoznanie
pozostalych uchybien
byloby przedwczesne
lub bezprzedmiotowe
dla dalszego toku
postepowania. Z tych
tez wzgledow Sad
Odwolawczy  ograniczyl
rozpoznanie sprawy tylko
do wspomnianego wyzej
uchybienia majacego




postac bezwzglednej
przyczyny odwolawczej z
art439 § 1 pkt 10
kpk. Zajmowanie bowiem
stanowiska w zakresie
zarzutéw sformulowanych
AU apelacji byloby
przedwczesne.

Whniosek

1. O zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu czynu.

ewentualnie

2. 0] uchylenie
zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whiosek odwolawczy
o zmiane zaskarzonego
wyroku nie mogl zostac
uwzgledniony, gdyz po
pierwsze, przedwczesne
okazalo sie rozpoznawanie
zarzutéow sformutowanych
w apelacji, po drugie,
zaistnienie bezwzglednej
przyczyny  odwolawczej
musialo skutkowa¢é
uchyleniem zaskarzonego
wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I
instancji.




OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Z urzedu Sad Odwolawczy wzigl pod rozwage to, ze
postepowanie wobec oskarzonego J. K. toczylo sie
w trybie postepowania w stosunku do nieobecnych,
brzemienia art.176 § 1 Kkks
wymaga udzialu obroncy oskarzonego. Oskarzony
wprawdzie korzystal z pomocy obroncy z wyboru,
lecz ten nie byl obecny na rozprawie w dniu 25
pazdziernika 2023 r., kiedy to zostal otworzony przewo6d
sadowy, przeprowadzono postepowanie dowodowe i w
konsekwencji odroczono wydanie wyroku na dzien 30
pazdziernika 2023 r.

co stosowanie do

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

W ocenie Sadu Odwolawczego brak obroncy na
rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2023 r. przesadza o
tym, ze nie tylko zostalo naruszone prawo oskarzonego
do obrony w toku postepowania w stosunku do
nieobecnych, ale takze zaistniala bezwzgledna przyczyna
odwolawcza wskazana w art.439 § 1 pkt 10 kpk w zw. z
art.113 § 1 kks.

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

Zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwolawczej z art.439 § 1 pkt 10 kpk
w zw. z art.113 § 1 kks.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Postanowieniem z dnia 23
maja 2022 r., zastosowano
jeszcze na etapie postepowania
przygotowawczego  postepowanie
w stosunku do nieobecnych.

Stosowanie do art.176 § 1 Kkks
postepowania pod
nieobecno$¢ oskarzonego pociaga
za sobg konieczno$¢ zabezpieczenia

prowadzenie

interesow procesowych
oskarzonego, co wyraza sie
konieczno$cia  wyznaczenia dla

oskarzonego obroncy z urzedu,
ktérego udzial jest obowigzkowy

takze w postepowaniu
odwolawczym. Udzial  obroncy
w  postepowaniu w  stosunku
do  nieobecnych z  chwilg,

gdy postepowanie przestaje byé
prowadzone we wskazanym trybie.
Ta sytuacja nie miala jednak miejsca
w okolicznoéciach przedmiotowej
sprawy.
trybie postepowania w stosunku do
nieobecnych na etapie postepowania
sagdowego bez wudzialu obroncy
nalezy uznaé za

Procedowanie zatem w

réwnoznaczne
z zaistnieniem bezwzglednej
przyczyny odwolawczej z art.439 § 1
pkt 10 kpk w zw. z art.113 § 1 kks.

Dodaé¢ nalezy, iz stosownie do
art.439 § 1 pkt 10 Kkpk,
niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutow oraz




wplywu na treS¢ orzeczenia sad
odwolawczy uchyla zaskarzone
orzeczenie, jezeli oskarzony w
postepowaniu sgdowym nie mial
obroncy w wypadkach okreslonych
w art.79 § 11 § 2 kpk oraz art.80
kpk lub obronca nie brat udzialu
w czynnoSciach, w ktoérych jego
udzial jest obowiazkowy. Z kolei
art.79 § 3 kpk statuuje obligatoryjna
obecno$¢ obroncy na rozprawie w
wypadkach, o ktérych mowa w
art.79 § 1 i § 2 kpk. Wprawdzie
powyzej przytoczone unormowania
nie odwoluja sie wprost do
obecnosci obroncy oskarzonego
na rozprawie w postepowaniu w
stosunku do nieobecnych, to jednak
nie spos6b uznaé, aby unormowanie
zawarte w art.176 § 1 kks — majace
niewatpliwie gwarancyjny charakter
— nie wprowadzalo w tym zakresie
wymogu obecnoéci obroncy na
rozprawie i poprzestawalo li tylko na
koniecznoSci wyznaczenia obroncy
dla nieobecnego oskarzonego. Rzecz
w tym, Ze rozprawa jest tym
forum procedowania sadu, na
ktérym odbywa sie postepowanie
dowodowe prowadzace do
poczynienia ustalen faktycznych
wazkich dla odpowiedzialnoS$ci
oskarzonego. Trudno zatem uznaé,
Ze samo wyznaczenie obroncy,
bez koniecznoéci jego udzialu
w rozprawie — stosownie do
brzmienia art79 § 3 kpk
- stanowiloby = wystarczajaca
gwarancje dla realizacji prawa
do obrony oskarzonego. Przyjecie
odmiennego zapatrywania w istocie
stanowiloby iluzje prawa do obrony.
Nie mozna tez na plaszczyZnie
normatywnej pominaé tego, ze
przepisy Kodeksu postepowania
karnego stosuje sie odpowiednio
w  postepowaniu w sprawach
o przestepstwa i wykroczenia
skarbowe (art.113 § 1 kks) i wlasnie
ta odpowiednio$¢ nakazuje, do




obrony obligatoryjna z art.176 § 1
kks stosowac takze unormowanie
zawarte w art.79 § 3 kpk.

Reasumujac, skoro w
okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy W rozprawie nie bral
udzialu  obronca  oskarzonego,
to jest to rbwnoznaczne
z zaistnieniem bezwzglednej

przyczyny odwolawczej z art.439 § 1
pkt 10 kpk w zw. z art.79 § 3 kpk w
zw. z art.176 § 1 kks w zw. z art.113 §
1 kks.

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

W toku ponownego rozpoznania

sprawy Sad I instancji
winien przeprowadzi¢ ponownie
postepowanie z uwzglednieniem
unormowan dotyczacych

stosunku do
ile nie dojdzie

postepowania w
nieobecnych, o




do rezygnacji z przedmiotowego
trybu. W szczegolnosci Sad a quo
winien podja¢ kroki zmierzajace do
zapewnienia oskarzonemu prawa do
obrony — stosownie do brzmienia
art.176 § 1 kks z uwzglednieniem
uwag poczynionych w punkcie
5.3.1.1.1 niniejszego uzasadnienia.

1.10.
zawarte w wyroku

Inne rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

PODPIS

SSO Dariusz Zrebiec
1.1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Rzeszowie z dnia 25

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

pazdziernika 2023 r., sygn.
akt I1 K 231/23

1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




