Sygn. akt III Ka 672/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2024 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie III Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Mariusz Sztorc

Protokolant: protokolant Marzena Leniart

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Debicy — L. G.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2024 .

sprawy L. Z. s. D. oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Debicy

z dnia 6 lipca 2023 r., sygnatura akt I K 219/23

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata B. M. Kancelaria Adwokacka w R. kwote 1033,20 zl (jeden tysiac
trzydziesci trzy zlote dwadzieécia groszy) tytulem udzielenia nieoplaconej pomocy prawnej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym,

III. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, za$ poniesionymi wydatkami
obcigza Skarb Panstwa.

SSO Mariusz Sztorc

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt III Ka 672/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikéw:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Debicy z dnia 6 lipca 2023 r., sygn. akt II K 219/23

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. L. Z. Dotychczasowa | Informacjaz K. | k.141-148
karalnos§é
oskarzonego
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
0.12.2. Ocena dowodow
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1. Informacja z K. Dokument  wystawiony  przez

tego podmiot
w granicach jego kompetencji w
sposob przewidziany prawem.

upowazniony do

0.12.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut

apelacji
formulowania

Oskarzony w osobistej
bez precyzyjnego
zarzutow podniosl, ze Sad I instancji
nie
jest pozbawiony wolnosci od 21
grudnia 2023 r. i jego postawa
sie
wracac¢ do popelniania przestepstw
i naruszania prawa, gdyz wie,
ze szkodzi drugiej osobie, sobie,
swojemu 5- letniemu synowi i
ciezarnej zonie. Chciat przystapi¢ do
mediacji z pokrzywdzonym, ale na
ten temat nie otrzymat odpowiedzi
z Sadu I instancji. Wskazal, ze art.
286 kk w § 3 przewiduje wypadek
mniejszej wagi.

uwzglednil, iz oskarzony

zmienila. Nie ma zamiaru

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja nie jest zasadna i nie
zashuguje na uwzglednienie.

Ocena zgromadzonych w sprawie
dowodow, dokonana przez Sad
Rejonowy, nie zawiera bledu, luk
lub dowolnoéci, jak tez pozostaje
w zgodnoéci z zasadami logicznego




rozumowania i  doéwiadczenia
zyciowego, a tym samym zasluguje
na ochrone prawa (art. 7 kpk).
Ustalenia faktyczne zaskarzonego
wyroku nie wykraczaja poza
ramy swobodnej oceny dowodow,
gdyz poczynione zostaly na
podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow,
ktorych ocena nie wykazuje bledow
natury faktycznej lub logicznej,
zgodna jest ze  wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
oraz prowadzi do sedziowskiego
przekonania, ktorego
odzwierciedleniem jest
uzasadnienie orzeczenia.

Sad Rejonowy orzekajacy w
pierwszej instancji mial na uwadze,
ze stosownie do tresci art. 286
§ 1 kk odpowiada za oszustwo
ten, kto w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej doprowadza
inng osobe do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem
za pomoca wprowadzenia w blad
(oszustwo czynne) albo wyzyskania
bledu tej osoby  (oszustwo
bierne). Za$ wprowadzenie w
blad - oznacza, ze sprawca
swoimi podstepnymi zabiegami
doprowadza inng osobe do mylnego
wyobrazenia o rzeczywistym stanie
rzeczy, a  wyzyskanie bledu
- polega na  wykorzystaniu
przez sprawce juz istniejacych,
niezgodnych z  rzeczywisto$cia
opinii lub  wyobrazen osoby
pokrzywdzone;j. Oszustwo -
przy tym, jest przestepstwem
kierunkowym albowiem warunkiem
odpowiedzialno$ci jest dzialanie
lub zaniechanie sprawcy w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowe;j.
Zamiar bezposredni o szczegblnym
zabarwieniu zwigzanym z celem
dzialania sprawcy, oznacza, ze
elementy przedmiotowe oszustwa
musza mieéci¢ sie w $wiadomosci




sprawcy 1 musza by¢ objete
jego wola. Sprawca oszustwa nie
tylko musi chcie¢ uzyska¢ korzysé
majatkowsa, lecz musi takze chciec
uzy¢ w tym celu okreslonego
sposobu dzialania czy zaniechania.

W powyzszym aspekcie, pomimo,
ze oskarzony nie sformulowal
precyzyjnych zarzutéw odno$nie
ustalen faktycznych, nalezy wskazac,
iz przyznanie sie oskarzonego
do czynu znajduje potwierdzenie
w materiale dowodowym. Nie
budza watpliwoéci zeznania
pokrzywdzonego o tym w jaki
sposéb  oskarzony, ukrywajacy
swoja  tozsamo$§¢,  wprowadzil
pokrzywdzonego w blad co do
mozliwo$ci sprzedazy zabytkowego
ciggnika i spowodowal wplacenie
przez  pokrzywdzonego  zaliczki
na konto nalezace do
oskarzonego. Niezaleznie od zeznan
pokrzywdzonego potwierdzaja to
takze dowody =z dokumentow.
Oskarzony nie wywigzal sie z
dostarczenia przedmiotu umowy
oraz nie zwrdcil pieniedzy. Podjete
przez niego dzialania majace na celu
uniemozliwienie pokrzywdzonemu
dotarcie do oskarzonego wykazuja,
ze jego dzialaniem z zamiarem
bezposrednim  bylo  oszukanie
pokrzywdzonego. Sad Okregowy
w peli podziela jednoznaczne i
nie budzace watpliwoéci ustalenia
Sadu I instancji w zakresie
sprawstwa i winy oskarzonego. Sad
Najwyzszy wielokrotnie podkreslal,
ze podzielajac ocene dowodow
w  zaskarzonym wyroku, sad
odwolawczy nie ma obowigzku
powtarzaé rozwazan zawartych w tej
mierze w uzasadnieniu tego wyroku
(por. wyroki Sadu Najwyzszego:
dnia 21 wrzeénia 2000 r., sygn. IV
KKN 31/60 z dnia 77 lipca 2003 r., III




KK 108/02, z dnia 12.02.2003 r., II
KK 91/02).

Nie zaistnialy podstawy do
przyjecia wypadku mniejszej wagi.
Przypomnie¢ nalezy, Ze o ocenie
czynu jako wypadku mniejszej
wagi decyduja elementy skladajgce
sie na ocene stopnia jego
spolecznej szkodliwoéci. Wypadek
mniejszej wagi charakteryzuje sie
stopniem spotecznej szkodliwo$ci
zmniejszonym w stosunku do
typu podstawowego (wyrok SN
z 3.12.1980 r., V KRN 338/80,
OSNPG 1981/5, poz. 50; wyrok
SN z 9.10.1996 r., V KKN 79/96,
OSNKW 1997/3—4, poz. 27, z glosa
aprobujaca Buchaly, PiP (...); wyrok
SA w Lublinie z 8.08.1996 r., IT AKa
91/96, Prok. i Pr. 1997/5, s. 65, z
glosa aprobujaca Waska, Prok. i Pr.
1997/5; wyrok SN z 4.04.1997 r.,
V KKN 6/97, Prok. i Pr.-wkl. (...),
poz. 7; wyrok SA w Bialymstoku z
16.11.2000 1., IT AKa 161/00, OSA
2001/7-8, poz. 42; wyrok SA w
Krakowie z 30.11.2001 r., II AKa
260/01, 0SA 2002/9, poz. 70; wyrok
SN z 24.04.2002 1., IT KKN 193/00,
LEX nr 54386; postanowienie SN
z 13.06.2002 1., V KKN 544/00,
OSNKW 2002/9-10, poz. 73). W
tym aspekcie Sad I instancji stusznie
zaakcentowal, ze czyn oskarzonego
odznaczal sie znacznym stopniem
spolecznej szkodliwosci, atakujac
dobra istotne dla pokrzywdzonego
i wynikal z motywacji wylacznego
zaspokojenia wlasnych potrzeb.

Okoliczno$ci  ksztaltujace wymiar
kary wobec oskarzonego Sad
I instancji przedstawil \
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wskazujac, ze wymierzajac
oskarzonemu kare kierowal sie
przestankami art. 53 kk, a
zatem mial na uwadze stopien
winy 1 spolecznej szkodliwosci




czynu, motywacje sprawcy, sposob
jego dzialania, jak tez jego
wlaéciwo$ci.  Prawidlowo  Sad
Rejonowy dokonat doboru rodzaju
kary jako bezwzgledna kara
pozbawienia wolnoéci. Podzieli¢
nalezy stanowisko Sadu I instancji,
ze stopien spolecznej szkodliwosci
czynu przypisanego oskarzonemu
jest znaczny, a motywacja byla cheé
osiagniecia korzy$ci majatkowej. Nie
ulega watpliwos$ci, ze oskarzony
dzialal z zamiarem bezpos$rednim
i nie bylo zadnych przeszkdd,
by zachowal sie zgodnie =z
normami prawa. Odpowiedz w
zakresie reakcji karnej na czyn
o wskazanym stopniu spolecznej
szkodliwoéci musiata by¢ adekwatna
do jego wagi i prawidlowo zostala
uksztaltowana przez Sad I instancji
jako bezwzgledna kara pozbawienia
wolnoSci. Zwraca uwage biografia
przestepcza oskarzonego, ktory byl
wielokrotnie karany. Slusznie Sad I
instancji zaakcentowal, ze oskarzony
byl uprzednio wielokrotnie karany
przede wszystkim za podobne
czyny, a jak wynika z materialu
dowodowego w zaden spos6b
nie zmienil swojego zachowania.
Twierdzenia apelacji, ze zmienil
swoje postepowanie maja w tym
Swietle charakter deklaratywny, nie
mogacy wplyna¢ na trafno$¢ wyroku
Sadu I instancji. Dob6r rodzajowo
innej kary niz bezwzgledna
kara 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci nie bylby zasadny i
nie odnibstby pozadanego efektu
resocjalizacyjnego. Podniesiona
w apelacji sytuacja rodzinna
oskarzonego nie moze wplywac
na dobor rodzaju kary w
okoliczno$ciach, gdy =z uwagi
na charakter czynu 1 jego
stopien spolecznej szkodliwosci,
bezwzgledna kara pozbawienia
wolno$ci, miarkowana starannie,
jest kara shuszna i sprawiedliwa.




Orzeczenie oparte na przepisie
art. 468 1 kk stalo
sie  koniecznym komponentem
ksztaltowania  odpowiedzialnoéci
oskarzonego za czyn, majac
znaczenie restytucyjne w zakresie
wyrzadzonej szkody. Jego wymiar
i orzeczenie odpowiada spolecznej
szkodliwo$ci czynu i jest niezbedne
dla uéwiadomienia oskarzonemu
konsekwencji naruszania prawa i
odpowiedzialno$ci jaka wiaze sie z
popelionym przestepstwem.

Wymierzona oskarzonemu kara
nie jest razaco niewspOlmierna
w rozumieniu ustawy, a tylko
jej niewspdlmiernoéc¢ o charakterze
ekstraordynaryjnym uprawnialaby
do zmiany wyroku w tej czesci.

Wniosek

Oskarzony wni6st o lagodniejszy
wymiar kary.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec uznania przez Sad I1 instancji
niezasadnoSci zarzutu apelacji oraz
stwierdzenia braku podstaw do
rozpoznania sprawy poza granicami
zaskarzenia, o ktérych mowa w art.
439 kpk, 440 kpk i podniesionym
zarzutem, wniosek zawarty w
apelacji nie jest zasadny.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO
0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu

pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Utrzymany w mocy wyrok skazujacy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Apelujacy nie wykazal, aby Sad I instancji dopuscil sie
zarzucanych w apelacji uchybien.

0.15.2.
instancji

Zmiana wyroku saqgdu pierwszej

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1.

III.

Zasadzenie kosztow za obrone z urzedu wynika z jej
charakteru i ich nieoplacenia do tej pory.

Z uwagi na to, ze oskarzony przebywa w zakladzie
karnym zostal zwolniony od zaplaty kosztéw sagdowych
za postepowanie odwolawcze, za$§ poniesionymi
wydatkami zostal obcigzony Skarb Panstwa.

7. PODPIS




SSO Mariusz Sztorc

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy [ Oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Debicy z dnia 6 lipca

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

2023 r., sygn. akt II K
219/23

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




