Sygn. akt IT Ka 341/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borek (spr.)

Sedziowie: SSO Marzena Ossolinska-Ples

SSO Bozena Przysada

Protokolant: protokolant Beata Szczotkowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla miasta Rzeszoéw — Mariusza Karp
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2016 r.

sprawy K. S.

oskarzonego z art. 178a § 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 19 kwietnia 2016 r., sygnatura akt IT K 114/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania
SSO Bozena Przysada SSO Andrzej Borek SSO Marzena Ossoliniska - Ples

Sygn. akt IT Ka 341/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2016 r., sygn. akt II K 114/16 uznal oskarzonego K. S. za
winnego tego ze: w dniu 2 lutego 2016r. okolo godziny 19:10 w R. na ulicy (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci
(0,89 promila, 0,93 promila alkoholu w wydychanym powietrzu) prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny
marki R. (...) o nr rej. (...), bedac uprzednio prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie sygn. akt X K 1051/12 tj. o przestepstwo z art. 178a § 4 kki za
ten czyn skazal go na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na
okres proby 3 (trzech) lat;

Na podstawie art. 71 § 1 kk orzek} grzywne w wymierze 100 (sto) stawek dziennych ustalajac wysokos¢ jednej stawki
na kwote 15 z} (pietnascie);

Na podstawie art. 42 § 3 kk orzekl §rodek karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym;



Na podstawie art. 43a § 2 kk orzekl Srodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w wysokosSci 10 000 zlotych
(dziesieé tysiecy) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

Na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w caloSci w kwocie 90 zl (dziewiecdziesiat) tytulem zwrotu
wydatkoéw oraz w caloséci w kwocie 330 z} (trzysta trzydziesci) tytulem oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzyciel publiczny zaskarzajac go na niekorzysé oskarzonego K. S. w czeSci
co do pkt IV i zarzucajac mu: obraze przepisdw prawa materialnego tj. art. 42 § 3 kk poprzez orzeczenie $rodka
karnego nieprzewidzianego tym przepisem tj. orzeczenie dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym, podczas gdy art. 42 § 3 kk traktuje o dozywotnim zakazie prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych i nie przewiduje ograniczen zakazu do ruchu ladowego.

Wobec powyzszego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie go Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora zastuguje na uwzglednienie.

I tak w Kodeksie karnym przestanki okres$lajace Srodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw (art. 39 pkt 3 KK)
wyraznie wskazuja, ze jego zakres dotyczy zakazu prowadzenia pojazddw okreslonego rodzaju (art. 42 § 1 KK), zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow albo pojazdéw okre§lonego rodzaju (art. 42 § 2 KK), albo zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych (art. 42 § 3 i 4 KK). Uszczegodlawiajac, w art. 42 § 1 k.k. nie okre§lono rodzajéw
pojazdéw, a zatem moga wchodzi¢ w gre rézne kategorie, zaleznie od przyjetego kryterium podzialu rodzajowego
pojazdéw. Tak samo okres§lono zakres przedmiotowy zakazu prowadzenia pojazdéw orzekanego obligatoryjnie (art.
42 § 2 KK). Przepis ten wskazuje, ze jego obszar moze dotyczy¢ wszelkich pojazdéw, a zatem wszystkich pojazdéw
mechanicznych i wszystkich pojazdéw niemechanicznych albo pojazdéw okreslonego rodzaju. Jesli chodzi o zakaz
orzekany dozywotnio, to taki obejmuje wszelkie pojazdy mechaniczne, bez wzgledu na ich réznice, czy inaczej
kryteria (strefy ruchu, przeznaczenia i inne). Wykladnia jezykowa wskazuje jednoznacznie, ze zakaz ten dotyczy
kazdego pojazdu mechanicznego. Nie jest mozliwe wylaczenie jakiegokolwiek pojazdu mechanicznego z zakresu jego
dzialania. Objete sa wiec nim uprawnienia do prowadzenia pojazdéw mechanicznych we wszystkich strefach ruchu
i nie jest mozliwe przedmiotowe wyodrebnienie jego zakresu. Tym samym nie jest dopuszczalne ograniczenie tego
zakazu do pojazdéw mechanicznych okreslonego rodzaju. W wypadku gdy zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegblnymi okolicznoéciami, sad moze natomiast odstapi¢ od orzeczenia zakazu wszelkich pojazdéw dozywotnio,
lecz wowcezas musi orzec zakaz na podstawie na podstawie art. 42 § 2 KK.

W uwarunkowaniach sprawy powyzsze oznacza tyle, iz przekonanie Sadu Rejonowego o mozliwos$ci przedmiotowego
ograniczenia dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, jak w sprawie do sfery ruchu
ladowego, jest oczywiscie bledne. To za$ prowadzi do konstatacji, ze wlasciwa analiza wniosku oskarzyciela
publicznego zlozonego w trybie art. 335 § 1 KPK, w ktérym wniesiono o orzeczenie dozywotniego zakazu prowadzenia
swszelkich pojazdéow mechanicznych w ruchu ladowym” powinna doprowadzi¢ do jego nieuwzglednienia i zwrotu
sprawy prokuratorowi.

Poza trescia zarzutu odwolawczego nalezy wskazac¢ na kolejne uchybienie w tresci wniosku o skazanie bez rozprawy.
Stosownie do art. 72 § 1, tiret po punkcie 8 KK, wynika, ze zawieszajac wykonanie kary sad orzeka przynajmniej jeden
z obowiazkdw probacyjnych. We wniosku na taki nie wskazano.

W koncu nie jest prawidlowa praktyka podpisywanie kazdej karty wyroku. Kwestie podpisywania orzeczenia
reguluje art. 113 KPK stanowigcy, iz orzeczenie podpisuja wszyscy czlonkowie skladu orzekajacego, nie wylaczajac
przeglosowanego, chyba ze orzeczenie zamieszczono w protokole. Powyzsza zasada przewiduje wiec obowigzek



podpisania samego orzeczenia, nie za$ kazdej jego strony (por. postanowienie SN z dnia 277 wrze$nia 2006r. — III KK
339/06).

Reasumujgc, przy uwzglednieniu, ze w sprawie zachodzi konieczno$¢ ,,przeprowadzenia na nowo przewodu w calo$ci”,
na podstawie art. 437 § 11 2 KPK, art. 449 § 1 KPK i art. 456 KPK, orzeczono o uchyleniu zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu przedstawionych uchybien.

SSO Andrzej Borek

SSO Bozena Przysada SSO Marzena Ossolinska-Ples



