Sygn. akt IT Ka 562/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Sztorc

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Gronko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2015 r.

sprawy L. R.

obwinionego o wykroczenie z art. 87 § 1 a kw, art. 65 § 2 kw, art., 141 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 14 wrzeénia 2015 r., sygnatura akt X W 791/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wymierzona kare grzywny obniza do kwoty 400 (czterysta) zlotych,
II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze,

IV. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat B. P. Kancelaria Adwokacka w R. kwote 516,60 (piecset
szesnascie i 60/100) zlotych tytulem udzielenia nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu obwinionemu w postepowaniu
odwolawczym.

Sygn. akt II Ka 562/15

UZASADNIENIE

L. R. obwiniony zostal o to, ze :

-w dniu 14 sierpnia 2014 r. okolo godziny 16:20 w miejscowosci T., woj. (...), kierowal po drodze publicznej rowerem
bedac w stanie nietrzezwosci (1,63 mg/1 oraz 1,70 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu) tj. o wykroczenie z art.
87 § 1a kw,

-w miejscu i czasie jw. wbrew obowigzkowi nie udzielil funkcjonariuszom policji wiadomosci co do wlasnej tozsamo$ci
tj. o wykroczenie z art. 65 § 2 kw,

-w miejscu i czasie jw. na drodze publicznej podczas interwencji uzywat stow nieprzyzwoitych tj. o wykroczenie z art.
141 kw.

Sad Rejonowy w Rzeszowie, sygn. akt X W 791/14, przyjmujac na podstawie art. 93 § 2 kpow, ze okolicznoSci czynu
i wina obwinionego nie budza watpliwosci, wyrokiem nakazowym z dnia 23 wrzesnia 2014 r., uznal obwinionego L.
R. za winnego dokonania zarzucanych mu czyndéw wyzej opisanych, stanowigcych wykroczenie z art. 87 § 1a kw, art.
65 § 2 kw i art. 141 kw w zw. z art. 9 § 1 kw i za te czyny na podstawie art. 87 § 1a kw w zw. z art. 9 § 1 kw wymierzyl



mu kare grzywny w wymiarze 600,00 zl (pkt I wyroku). Nadto Sad Rejonowy w Rzeszowie orzekl wobec obwinionego
Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw niemechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku
i 6 miesiecy (pkt IT wyroku). W przedmiocie kosztow postepowania Sad orzekl na zasadzie art. 118 § 1 kpowwzw.z § 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. i art. 3 ust 1 oraz art. 21 ust 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r o oplatach w sprawach karanych, zasadzajac od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa w calo$ci koszty
postepowania w kwocie 50 zt tytulem zryczaltowanych wydatkow oraz w kwocie 60 z} tytulem oplaty (pkt ITII wyroku).

0Od powyzszego wyroku wydanego w postepowaniu nakazowym obwiniony skutecznie wnibst sprzeciw w zwigzku z
czym ww. wyrok utracit moc, a sprawa zostala rozpoznana na zasadach og6lnych.

W wyniku przeprowadzonego postepowania Sad Rejonowy w Rzeszowie, wyrokiem zaocznym z dnia 14 wrze$nia 2015
r. sygn. akt X W 791/14 uznal obwinionego L. R. za winnego popelnienia czynow z art. 87 § 1a kw, art. 65 § 2 kw oraz z
art. 141 kw i za to na podstawie art. 87 § 1a kw w zw. z art. 9 § 2 kw, skazal obwinionego na kare grzywny w wysokosci
600,00 z} (pkt I wyroku). Nadto na podstawie art. 87 § 4 kw, Sad orzekl wobec obwinionego $§rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw nie mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku i 6 miesiecy (pkt II wyroku). W
przedmiocie kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie art. 29 ust 1 ustawy prawo o adwokaturze, zasadzajac
od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w R., adwokata B. P. kwote 265,68 zl tytulem pomocy prawnej
udzielonej obwinionemu z urzedu (pkt IIT wyroku). Dodatkowo na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpow
Sad zwolnil obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania obcigzajac nimi Skarb Panstwa, a na podstawie art.
17 ust 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil obwinionego
od ponoszenia oplaty (pkt IV wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} obrofica obwinionego, zaskarzajac przedmiotowy wyrok w czeSci dotyczacej
orzeczenia o karze i Srodku karnym na korzy$¢ obwinionego.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu skarzacy zarzucil:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i polegajacy na bezpodstawnym blednym uznaniu,
Ze stopien winy obwinionego nalezy oceni¢ jako wysoki, a stopien szkodliwo$ci czyndw jest znaczny, co spowodowato
orzeczenie wobec niego kary razaco surowej w wymiarze 600,00 zl grzywny oraz Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw nie mechanicznych w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy,

II. razaca niewspohmierno$¢ orzeczonej wobec obwinionego kary grzywny w wysokosci 600,00 z} oraz §rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia pojazddw niemechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku i 6 miesiecy, w wyniku
pominiecia przez Sad okoliczno$ci lagodzacych, a dotyczacych obwinionego i majacych wplyw na wymiar kary i
wystepujacych w danej sprawie.

Na podstawie powyzszego skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez:

- odstgpienie od wymierzenia wobec obwinionego kary grzywny w wysoko$ci 600,00 zl oraz §rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdow niemechanicznych na okres 1 roku i 6 miesiecy, ewentualnie:

- znaczace obnizenie kary grzywny wymierzonej obwinionemu,

- znaczace obnizenie okresu zakazu prowadzenia pojazddéw niemechanicznych w ruchu ladowym orzeczonego wobec
obwinionego,

- zwolnienie obwinionego od ponoszenia kosztéw sadowych w postepowaniu apelacyjnym.

Nadto skarzacy w apelacji od przedmiotowego rozstrzygniecia zawarl takze wniosek ewentualny o uchylenie wyroku
w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze i Srodku karnym i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
I instancji.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionego jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie, o ile wnosi o obnizenie wymierzonej kary
grzywny.

Ze wzgledu na to, ze apelacja zwrdcona zostala tylko przeciwko orzeczeniu o karze zbedne stalo sie rozwazanie
prawidlowosci wyroku Sadu Rejonowego w zakresie trafnoséci dokonanych ustaleni faktycznych i winy obwinionego.
Dla porzadku powiedziec jednak nalezy, iz Sad Rejonowy ujawniony w trakcie rozprawy gléwnej material dowodowy
poddal wlasciwej ocenie. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal na dowody, na podstawie ktérych dokonal
ustalen faktycznych, jak i wskazal powody, dla ktérych odmoéwil wiary dowodom przeciwnym. W rozpoznaniu sprawy
Sad I instancji nie dopusScil sie bledu w ustaleniach faktycznych.

Okolicznosci ksztaltujace wymiar kary wobec oskarzonego Sad I instancji przedstawil w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wskazujac, ze wymierzajac oskarzonemu kare kierowal sie przestankami art. 33 kw, a zatem mial na uwadze
stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu, motywacje sprawcy, sposob jego dzialania, jak tez jego wlasciwosci.
Prawidlowo Sad Rejonowy dokonal doboru rodzaju kary jako kara grzywny. W niewystarczajacym stopniu rozwazyt
jednak sytuacje zyciowa obwinionego w zakresie mozliwoSci udZwigniecia wymierzonej kary. Sad I instancji nie
dostrzegl, Ze obwiniony jest osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku. Utrzymuje sie z prac dorywczych, co jednak
nie moze zapewnic stabilnych dochodéw. Z tego wzgledu kare grzywny nalezalo miarkowac¢ w sposob ksztaltujacy
wladciwe proporcje pomiedzy okoliczno$ciami czynéw i stopnia ich spolecznej szkodliwosci, a mozliwo$ciami
realizacji prewencyjnych i wychowawczych celow kary. Dlatego tez Sad Okregowy zmienil wyrok w zaskarzonej cze$ci
i obnizyl wymierzona kare grzywny do kwoty 400 zl.

W pozostalej czesci zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy, albowiem rodzaj i wymiar zastosowanego $rodka
karnego jest niezbedny dla uéwiadomienia obwinionemu konsekwencji czynu zwigzanego ze stanem nietrzezwosci w
ruchu drogowym.

Ze wzgledu na to, ze oskarzony nie posiada stalego zrédla dochodow, Sad Okregowy zwolnil go od ponoszenia na
rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania odwolawczego, bowiem ich uiszczenie byloby dla obwinionego w tych
okoliczno$ciach zbyt ciezkie.

Zasadzenie kosztow za obrone z urzedu wynika z ich nieoplacenia do tej pory.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy orzekl jak w wyroku na podstawie art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 109 kpow.



