Sygn. akt IT Ka 560/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Sztorc

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Gronko

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2015 r.
sprawy G. N.

obwinionego o wykroczenie z 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 28 sierpnia 2015 r., sygnatura akt X W 137/14

I. uchyla zaskarzony wyrok i postepowanie w sprawie umarza,
II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obwinionego G. N. kwote 960 (dziewiecset sze$édziesiat) zlotych tytulem
wystepowania w sprawie obroncy przed Sadem I i I instancji.

Sygn. akt IT Ka 560/15

UZASADNIENIE

G. N. obwiniony zostal o to, ze w dniu 24 wrzeénia 2013 r. okolo godziny 16:30 w miejscowoéci M. na drodze
powiatowej nr (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem
marki V. (...) o nr rej. (...) jechal lewa strong jezdni oraz w wyniku nieprawidlowej techniki jazdy i nieprawidlowej
obserwacji drogi doprowadzil do potracenia nieletniej pieszej, ktéra przekraczata jezdnie z prawej strony na lewa w
kierunku jazdy samochodu po czym zjechal z korony drogi uderzajac w ogrodzenie posesji nr (...), skutkiem czego
lekkich obrazen ciala doznala piesza oraz doszlo do uszkodzenia pojazdu i ogrodzenia, tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw.

Sad Rejonowy w Rzeszowie, wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2015 r. sygn. akt X W 137/14, uznal obwinionego G. N. za
winnego popelnienia czynu wyzej opisanego, stanowigcego wykroczenie z art. 86 § 1 kwi za czyn ten na podstawie art.
86 § 1 kw wymierzyt mu kare grzywny w kwocie 1.000,00 zl (pkt I wyroku).

W przedmiocie kosztow postepowania Sad Rejonowy w Rzeszowie orzekl w my$l art. 118 § 1 kpow w zw. z § 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokos$ci zryczaltowanych
wydatkow postepowania oraz wysokosci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia i art. 3 ust 11 art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, zasadzajac od
obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa w calosci koszty postepowania w kwocie 6.676,90 z} tytulem zryczaltowanych
wydatkow oraz w kwocie 100,00 zl tytulem oplaty (pkt IT wyroku).



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obronica obwinionego zaskarzajac przedmiotowy wyrok w caloSci na swoja
korzysc.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu skarzacy zarzucik:
1. Obraze przepisdéw postepowania majaca wplyw na tres¢ wyroku, a w szczego6lnoSci:

1) art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé watpliwosci, a majacych kluczowe znaczenie
dla wydania w niniejszej sprawie, opartego na prawdzie obiektywnej sprawiedliwego orzeczenia na niekorzy$c
obwinionego G. N., w postaci rozbiezno$ci wynikajacych z opinii mgr inz. A. B. i mgr inz. Z. J., a takze rozbieznosci
pomiedzy protokolami policji zawierajacymi pomiary oraz szkic z miejsca zdarzenia, a pisemnymi opiniami ww.
bieglych zalegajacych w aktach sprawy.

2) art. 7 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, a mianowicie subiektywna interpretacje
zgromadzonego w niniejszym postepowaniu materiatu dowodowego i w konsekwencji uznanie przez Sad I instancji,
iz G. N. dopuscil sie zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie czynu, podczas gdy przyjecie takiej tezy opiera sie glownie
na jednostronnie potraktowanym materiale dowodowym, ktéry pomija wyjasnienia obwinionego i bezpodstawnie nie
daje im wiary lub daje wiare jedynie w czesci,

3) art. 170 w zw. z art. 167 kpk poprzez brak rozpoznania wniosku dowodowego zlozonego przez obwinionego
G. N. w dniu 5 grudnia 2014 r., za poSrednictwem 6wczesnego obroncy adwokata S. M. w postaci dopuszczenia i
przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadka A. N. na okoliczno$ci wskazane we wniosku,

4) art. 201 kpk poprzez oparcie swoich ustalen na opinii bieglego inz. Z. J., pomimo, iz opinia ta nie moze zosta¢ uznana
za opinie rzetelna i pelna, z uwagi na fakt, iz biegly wykonat opinie na nierzetelnych pomiarach wykonanych przez
policje, oparl swoja opinie na materiale dowodowym w postaci zeznan §wiadkow, ktory nie zostal zweryfikowany przez
Sad, (brak rozpoznania wniosku dowodowego o przestluchanie w charakterze Swiadka A. N.), a takze przyjal wersje
zdarzen, ktéra w zaden sposob nie wynikala z zebranego w sprawie materialu dowodowego zar6wno osobowego jak i
protokoléw miejsca zdarzenia, szkicu miejsca zdarzenia, a takze protokotu ogledzin pojazdu. W opinii biegly wskazal
takze, iz obwiniony poruszat sie z predkosScia 53 km/h, w sytuacji gdy z materialu dowodowego nie mozna uzyskacé,
zadnych parametréw pozwalajacych na obliczenie predkosci (brak sladow hamowania, brak uszkodzen pojazdu, brak
ustalenia miejsca rzekomego potracenia pieszej, a takze brak jakichkolwiek innych elementéw pozwalajacych na
wyliczenie jakiejkolwiek predkosci). Ponadto z ustnej opinii uzupeliajacej wynika jednoznacznie, iz mozliwe byly
inne warianty zdarzenia drogowego z udzialem obwinionego, ktorych biegly Z. J. nie poddal w ogdle analizie.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na uznaniu obwinionego G. N. za
winnego popelienia zarzucanego mu czynu z art. 86 § 1 kw pomimo, ze nie pozwalal na to zebrany w sprawie
material dowodowy, dlatego tez, przedmiotowe rozstrzygniecie Sadu I instancji, jako obarczone mankamentami i
niedociaggnieciami nalezato oddaé pod kontrole instancyjng Sadowi Odwolawczemu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od
zarzutu popehienia czynu sformulowanego we wniosku o ukaranie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 45 § 1 kw karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynal jeden rok; jezeli w
tym okresie wszczeto postepowanie, karalno$é wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od popelnienia czynu.

Zauwazy¢ nalezy, iz bedace przedmiotem postepowania wykroczenie mialo miejsce w dniu 24 wrzesnia 2013 r., co
oznacza, iz od jego zaistnienia do chwili wyrokowania w drugiej instancji (26 listopada 2015 r.) uplynal 2-letni okres



jego karalno$ci, przewidziany w art. 45 § 1 kw. Stanowi to negatywna przestanke prowadzenia dalszego postepowania
po myséli art. 5 § 1 pkt 4 kpow - wobec tego, ze nastapilo przedawnienie. Dlatego tez postepowanie zostalo umorzone.

O kosztach orzeczono po mysli art. 118 kpow.



