Sygn. akt IT Ka 551/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Sztorc

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Gronko

przy udziale oskarzycielki positkowej J. T.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2015 .
sprawy S. B.

obwinionego o wykroczenie z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 29 czerwca 2015 1., sygnatura akt X W 1083/13

I. uchyla zaskarzony wyrok i postepowanie w sprawie umarza,
II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt II Ka 551/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 29 czerwca 2015 r., sygn. akt X W 1083/13 uznal obwinionego S. B. za
winnego tego, ze w dniu 18 sierpnia 2013 roku okolo godziny 14.30 w miejscowosci L. woj. (...), kierujac samochodem
marki A. (...) nr rej (...) podjal manewr wyprzedzania jadacej rowerzystki A. G. na tuku drogi w lewo w chwili gdy z
przeciwka nadjezdzat z predkoécia nadmierna 101 km/h oraz cze$ciowo po lewym pasie ruchu samochéd marki V. (...)
nr rej. (...) kierowany przez P. T., ktéry nastepnie podjal gwaltowne hamowanie dla unikniecia zderzenia czolowego, a
nastepnie wjechal do przydroznego rowu, przy czym zachowanie P. T. pozostaje w zwigzku przyczynowo-skutkowym
z kolizja, czym spowodowal zagrozenie w ruchu drogowym, tj. popelienia wykroczenia z art. 86 § 1 kw i za ten czyn
na mocy art. 86 § 1 kw przy zastosowaniu art. 39 § 1 kw odstapil od wymierzenia kary.

Na podstawie art. 118 § 1 kpow w zw. z art. 118 § 3 kpow w zw. z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 10 pazdziernika 2001r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoS$ci oplaty za
wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. nr 118 poz.1269) i art. 5 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. tj. 1983 nr 49 poz.223 z pézn. zm.) Sad zasadzil od
obwinionego w calo$ci koszty postepowania w kwocie 1.310,77 zlotych (jeden tysiac trzysta dziesie¢ zlotych 77/100)
tytulem zryczaltowanych wydatkow i kosztow opinii oraz w kwocie 30 zlotych tytulem oplaty.

Na podstawie art. 119 kpow w zw. z art. 627 kpk zasadzil od obwinionego na rzecz oskarzycielki positkowej J. T. kwote
468 zlotych (czterysta sze$¢dziesigt osiem zlotych) tytulem poniesionych wydatkéw w zwiazku z wystepowaniem
pelnomocnika z wyboru.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica obwinionego S. B. zaskarzajac powyzszy wyrok co do winy.
Zarzucil powyzszemu rozstrzygnieciu:

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, iz obwiniony poprzez niezachowanie nalezytej ostroznosci
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego podczas gdy do powstania wymienionego nie doszlo,

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz obwiniony nie zachowujac nalezytej ostroznodci swym
dzialaniem spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego, podczas gdy w sprawie istnialy dwie wersje
przebiegu zdarzenia, pierwsza oparta na wyjasnieniach obwinionego i poparta zeznaniami Swiadkow, w ktorej
obwiniony nie doprowadzil do powstania zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego i druga oparta na zeznaniach
oskarzyciela positkowego, zas Sad przyjal za podstawe swych ustalen wersje oparta na zeznaniach oskarzyciela
positkowego, ktore jedynie w czeéci Sad uznal za wiarygodne,

- naruszenie przepisdbw postepowania tj. art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpow poprzez nierozstrzygniecie na
korzyéc oskarzonego watpliwosci, ktérych nie udalo sie wyjasni¢ w toku postepowania tj. ktéra z dwoch réwniez
prawdopodobnych wersji miala miejsce w sprawie.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od popemhienia
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o jego uchylenie , przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i zasgdzenie
na rzecz obwinionego kosztéw postepowania w tym kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem
przepisanych.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 45 § 1 kw karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynal jeden rok; jezeli w
tym okresie wszczeto postepowanie, karalno$é wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od popelnienia czynu.

Zauwazy¢ nalezy, iz bedace przedmiotem postepowania wykroczenie mialo miejsce w dniu 18 sierpnia 2013 r., co
oznacza, iz od jego zaistnienia do chwili wyrokowania w drugiej instancji (18 grudnia 2015 r.) uplynat 2-letni okres
jego karalno$ci, przewidziany w art. 45 § 1 kw. Stanowi to negatywna przestanke prowadzenia dalszego postepowania
po mysli art. 5 § 1 pkt 4 kpow - wobec tego, ze nastapilo przedawnienie. Dlatego tez postepowanie zostalo umorzone.

O kosztach orzeczono po mysli art. 118 kpow.



