Sygn. akt IT Ka 295/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2015 7.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Wojciechowski (spr.)

Sedziowie: SSO Marcin Swierk

SSO Dariusz Zrebiec

Protokolant: protokolant Anna Matuszkiewicz

przy udziale oskarzyciela positkowego — S. S. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2015 r. i 12 listopada 2015 .
sprawy M. Z. oskarzonego o przestepstwo z art. 278 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 18 grudnia 2014 r., sygnatura akt X K 130/14

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza oskarzyciela positkowego S. S. (1);

III. zasqdza od S. S. (1) na rzecz M. Z. kwote 1000 z} (jeden tysiac zlotych) tytutem zwrotu wydatkéw zwigzanych
z wystepowaniem obroncy w postepowaniu odwolawczym.

SSO Dariusz Zrebiec SSO Tomasz Wojciechowski SSO Marcin Swierk

Sygn. akt II Ka 295/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 r. sygn. akt X K 130/14 uniewinnit oskarzonego M. Z. od
zarzucanego mu czynu z art. 278 § 1 kk polegajacego na tym, ze w okresie od wrzeénia 2010 do dnia 23 maja 2012 r. w
miejscowoéci W. woj. (...) dokonal kradziezy drewna debowego w postaci brusow dtugosci ok. 3-4 metréow o lacznej
wartoSci strat 35 tys. zl na szkode S. S. (1), obciazajac oskarzyciela positkowego kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik oskarzyciela positkowego, zaskarzajac wyrok w calosci i
zarzucajac w oparciu o przepis art. 438 pk 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe
imajacy wplyw na jego tre$c¢, a polegajacy na odtworzeniu stanu faktycznego objetego zakresem postepowania jedynie
w oparciu o bezzasadnie obdarzone atrybutem wiarygodnoSci w wiekszej czeéci wyjasnienia oskarzonego M. Z.,
zeznania jego najblizszych §wiadkow: K. Z. (1) (zony), K. Z. (2) (matki) oraz §wiadkéow: K. R.,, M. S., L. F., S. S. (2) i
A. J., przy odmowie obdarzenia takowym atrybutem zeznan $wiadka P. F. w ich najistotniejszych fragmentach oraz
pominieciu zeznanh $wiadka A. W.

a w konsekwencji rowniez i Swiadka H. B., jak rowniez zeznan samego pokrzywdzonego S. S. (1).



W zwigzku z powyzszym zarzutem skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy mial na uwadze, co nastepuje.
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Srodek odwolawezy zostal skonstruowany w ten sposob, ze racje zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku, ktory mogt mie¢ wplyw na treé¢ orzeczenia poddanego kontroli instancyjnej skarzacy
upatrywal w dokonaniu przez Sad Rejonowy wadliwej oceny dowodéw stojacych do jego dyspozycji, ktéra z tego
powodu nosi cechy dowolnej a nie swobodne;j.

Tymczasem uwarunkowania rozpoznawanej sprawy sa tego rodzaju, ze zestawienie uzasadnienia zaskarzonego
wyroku z caloksztaltem zgromadzonego materiatu dowodowego (w tym takze w nastepstwie uzupelienia przewodu
sadowego przed sadem odwolawczym) pozwala na wyrazenie aprobaty dla przekonania sadu I instancji w kwestii
znaczenia i wiarygodno$ci dowodéw na poparcie tezy oskarzenia, a takze twierdzen forsowanych przez obrone. Od
razu tez podkresli¢ warto, ze stanowisko sadu orzekajacego w tej mierze wytrzymuje konfrontacje z argumentami
zaprezentowanymi przez wnoszacego $rodek odwolawczy.

W zwiazku z krytyka zakresu dopuszczalnego wykorzystania zeznan pokrzywdzonego przy rekonstrukeji przebiegu
zdarzen w sposéb podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy, odnotowac trzeba dwie, jako$ciowo odrebne,
kwestie.

Pierwsza dotyczy odtworzenia przez oskarzyciela positkowego w toku postepowania wypowiedzi ojca oskarzonego
majacych za przedmiot identyfikacje sprawcy kradziezy drewna debowego na szkode S. S. (1), ktore zdzialane
zostaly réwniez w obecnoéci drugiego z tych mezczyzn. W komentowanym aspekcie Sad Rejonowy przyznal walor
wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonego.

Druga — o relewantniejszym znaczeniu dla rozstrzygniecia — odnosila sie do niepodobienistwa uznania rzeczonych
werbalnych wystapien J. Z. za wiarygodna oraz samodzielng podstawe skazania oskarzonego w granicach oskarzenia.
W tej sferze na ocenach Sadu Rejonowego zawazylo istnienie bardzo wyraznego konfliktu rodzinnego pomiedzy J. Z.
a najblizszymi mu osobami, ktory przejawial sie miedzy innymi artykulowaniem przez ojca oskarzonego zapowiedzi
spowodowania osadzenia syna M.

w zakladzie karnym. O relacjach zachodzacych pomiedzy poszczegdlnymi czlonkami rodziny Z. traktuja zbiezne i
dopekiajace sie wzajemnie depozycje pochodzace od oskarzonego oraz jego matki i zony, ktére doznaly wazkiego
wsparcia w tresci wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 22 wrze$nia 2011 1. sygn. akt X K 894/11 obejmujacego
miedzy innymi skazanie J. Z. za przestepstwa przeciwko wolnosci i mieniu popelnione na szkode M. Z.. W tej sytuacji
nie budzi sprzeciwu zapatrywanie, ze uczucie glebokiej niecheci ojca do syna w polaczeniu z deklaracjami J. Z.
odnoénie do sposobu wywarcia wplywu na los oskarzonego, mogly zdeterminowa¢ wystapienia, w ktérych M. Z.
przedstawiany byl jako sprawca kradziezy ruchomosci stanowiacych wlasno$¢ oskarzyciela positkowego, aczkolwiek
przekaz ten nie odpowiadal rzeczywistoSci.

Z kolei, podniesiony w apelacji brak przedlozenia przez oskarzonego jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych
prawne nabycie drewna w zadnej mierze nie dowodzi jeszcze shusznosci twierdzen oskarzenia.

Przede wszystkim rezygnacja z zachowania pisemnej formy czynnoS$ci prawnych dokonanych pomiedzy czlonkami
lokalnej spolecznosci (ktorzy sa wzajemnie znani i rozpoznawalni z racji blisko$ci miejsca zamieszkania)

w biezacych sprawach zycia codziennego nie jest niczym nadzwyczajnym. Wszak zasady doSwiadczenia zyciowego,
tudziez praktyka sagdowa dostarczaja rozlicznych przykladéw tego rodzaju zachowan.

Ponadto nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze drewno przyjete przez oskarzonego od A. J. (pisownia zgodna z
wlasnorecznymi podpisami tego mezczyzny widniejacymi w protokole przestuchania §wiadka



k. 62 — 64 akt 7 Ds. 935/13/D) stanowilo ekwiwalent za roboty budowlane

i prace porzadkowe wykonane przez M. Z. na rzecz zbywcy mienia, przy czym zostalo ono pozyskane i przetworzone
jeszcze przez jego poprzednika prawnego i to w zwigzku z dzialaniem sil natury (o czym komunikowat S. S. (2) — k.
134/2 akt 7 Ds. 935/13/D). Natomiast T. S. przenio6st na oskarzonego wlasnos$é drewna z uwagi na dobrze ukladajace
sie stosunki sgsiedzkie, przyjmujac w zamian jedynie poczestunek alkoholem.

Niezaleznie od zamieszczonych powyzej argumentéw — niejako dla porzadku — sad odwolawczy opowiada sie za
zasadno$cia przypomnienia, ze

w komentowanym obszarze sad I instancji nie byl pozbawiony Srodkéw dowodzenia, tyle ze mialy one charakter
dowodow osobowych, co w niczym nie umniejsza ich rangi, skoro nie wzbudzily one zadnych watpliwo$ci co do
szczero$ci lub swobody wypowiedzi.

Podobnie oceni¢ trzeba poglad autora apelacji, jakoby ilo§¢ drewna ,rzekomo legalnie” nabytego przez oskarzonego
byla wystarczajaca do wykonania wskazanego przezen zakresu robo6t stolarskich, ktory zapewne (choé¢ nie wynika to
wprost z tresci Srodka odwolawczego) opiera sie na zeznaniach oskarzyciela positkowego. Zwraca jednak uwage, ze
prze$wiadczenie S. S. (1) zupelnie ignoruje okoliczno$¢ uzupelienia przez oskarzonego ilo$ci drewna dostarczonego
S. S. (2) o te partie, ktora uzyskana zostala od T. S.. Oczywista jest tez sprzeczno$é twierdzen pokrzywdzonego z
zeznaniami zlozonymi przez wykonawce robét stolarskich zleconych przez oskarzonego, co jest godne zaznaczenia z
tego powodu, ze —

z uwagi na uplyw czasu — nie udalo sie dokonaé precyzyjnych ustalen odno$nie do iloéci drewna, ktérego wlasnosé
A. J. przenio6st na M. Z.. W koncu, przypomnie¢ nalezy, ze gdyby oskarzony odnidst bez podstawy prawnej korzysé
kosztem S. S. (1) w rozmiarze komunikowanym przez oskarzyciela positkowego, to bez watpienia nie musialby zwracaé
sie do T. S., by wyjednaé od niego brakujaca czeS¢ drewna, ktora okazala sie niezbedna do wykonania zleconych S. S.
(2) prac stolarskich, aczkolwiek stanowila ona juz inny gatunek deba.

Trafnie przyjat tez Sad Rejonowy, ze zaré6wno zeznania P. F., jak i depozycje A. W. nie mogly stanowié wiarygodnej
dowodowej podstawy przypisania oskarzonemu sprawstwa w granicach czynu zarzuconego aktem oskarzenia.

W czeéci wstepnej stuszne bedzie skwitowanie, ze podane przez P. F. kryteria identyfikacji drewna w postaci sposobu
konserwacji (poprzez pokrycie wapnem) oraz wymiaréw (tzw. brusy) sa na tyle rozpowszechnione

w kontek$cie przetwarzania oraz skladowania drewna, ze samodzielnie zazwyczaj nie moga zyskaé rozstrzygajacego
znaczenia dla jednoznacznego rozpoznania.

Dlatego tez istotne znaczenie przypisac trzeba tej czeSci zeznania P. F., w ktorej oSwiadczyt on w sposdb kategoryczny,
ze w okolicy nikt inny, poza oskarzycielem positkowym, nie posiadal gatunku deba czerwonego. Prawdziwosc
przedmiotowego osadu budzi jednak powazne i uzasadnione zastrzezenia.

Wprawdzie Swiadek ten wyeksponowal, ze z racji kilkunastoletniego zamieszkiwania i bedacego jego pochodna
przemieszczania sie po terytorium wsi mial sposobno$¢ zaobserwowania, co znajduje sie na poszczegolnych posesjach,
jednak réwnocze$nie przyznal, iz miejscowo$c¢ jest duza, nie zna on ogbélu mieszkancow i nie zagladal do wszystkich
gospodarstw domowych.

Zkolei, spostrzezenia poczynione przez P. F. w trakcie odbywania praktyki w zakladzie drzewnym prowadzonym przez
pana F. ograniczy¢ nalezy do okresu dziewieciu miesiecy, ktére przypadly w latach 2008 — 2009, a zatem w czasie
poprzedzajacym zrealizowanie zarzuconej oskarzonemu czynnoSci sprawcze;j.

Niepodobna pominaé i tego, ze w opozycji do stanowiska prezentowanego przez P. U. pozostaje okolicznoéc
niedostrzezenia przez $wiadka drewna skladowanego na nieruchomosci A. J. i to pomimo dogodnych warunkéw
obserwacji wynikajacych z wykonywania prac zwigzanych z rozbiérka budynku gospodarczego oraz porzadkowaniem
dzialki.



Wyniki uzupelienia przewodu sadowego na rozprawie odwolawczej dostarczyly dalszych argumentow
przemawiajacych za zakwestionowaniem wiarygodnosci relacji komunikowanej przez P. U. co do okolicznoéci
poprzedzajacych i towarzyszacych przeladunkowi drewna przewozonego przez oskarzonego do pojazdu
mechanicznego prowadzonego przez M. S..

Rzecz mianowicie w tym, iz zeznania zlozone przez P. U. w tym zakresie nie wytrzymaly konfrontacji z dowodami
przeciwnymi, za jakie postrzegac¢ wypada depozycje pochodzace od J. C. i (zwlaszcza) M. S.. Wykazanie przy tym —
wbrew twierdzeniom P. U. — braku uczestnictwa w rzeczonym zdarzeniu J. C. nie jest na tyle istotne, z punktu widzenia
odtworzenia jego przebiegu, by czyni¢ w tej mierze szersze rozwazania.

Natomiast podane przez M. S. informacje dotyczace wlaéciwoéci samochodu, ktérym woéwcezas kierowal
(przyciemnione szyby), miejsca zajmowanego przez P. U. (w tylnej czesci pojazdu), ukladu przewozonych oséb
(pasazer siedzacy w fotelu poprzedzajacym kanape zajmowang przez Swiadka), miejsca i sposobu zblizenia sie do
srodka lokomocji posiadanego przez oskarzonego (na parkingu, z jego boku), czynnoéci wykonywanej przez M. Z.
(poprawianie ulozenia drewna zlozonego na bagazniku zamocowanym do dachu samochodu), braku zaangazowania
P. U. w przeladunek (w ogoéle nie opuscil wnetrza pojazdu), niewatpliwie zyskuja doniosla range dla okreslenia
wladciwych P. U. warunkéw obserwacji, ktore w mniemaniu M. S. wykluczaly mozliwo$é poczynienia wiekszoSci
postrzezen prezentowanych przez tego mezczyzne, badz tez prowadzilty do obalenia wersji lansowanej ze strony owego
Swiadka.

Godzi sie przy tym zaakcentowadé, ze przekonujaco wypadla podana przez M. S. przyczyna, dla ktérej zdecydowal o
udzieleniu pomocy oskarzonemu. Wszak gdyby M. Z. nie mial trudnosci z ulozeniem transportowanego drewna — a
tak nalezaloby sadzi¢ wedlug wersji prezentowanej przez P. U. — to M. S. nie dostrzeglby powodu, by dostarczy¢ je
grzeczno$ciowo do miejsca przeznaczenia za pomocg wlasnego pojazdu.

Czynnos$ci dowodowe przeprowadzone przed sadem odwolawczym aktualizuja takze potrzebe ponownego spojrzenia
na ,przypomnienie” skarzgcego, ze oskarzony zaprzeczyt spotkaniu z P. F. podczas przewozenia drewna. Pomijajac
juz ograniczenie zakresu negacji M. Z., skoro oznajmit on, iz: ,Nie bylo takiej sytuacji, ze jak przewozitem drewno, to
spotkalem P. F.iznim rozmawialem” (k. 29), odwolanie sie do wyartykulowanych uprzednio okoliczno$ci dotyczacych
pozostawania $§wiadka we wnetrzu samochodu stanowigcego wlasnosé M. S., ktdrego boczne szyby charakteryzowaly
sie brakiem przejrzystosSci, niewatpliwie postrzegac trzeba w kategorii wsparcia wyjaénien oskarzonego, ktéry mog}t
w tych warunkach nie dostrzec obecnosci drugiego ze wskazanych mezczyzn.

W przedstawionym ukltadzie nie jest mozliwe wyrazenie aprobaty dla stanowiska wnoszacego $§rodek odwolawczy,
jakoby zdyskredytowanie zeznan P. F. uzasadnione bylo li tylko faktem, ze §wiadek pozostaje

w konflikcie z oskarzonym, cho¢ i te okoliczno$¢ Sad Rejonowy zachowal

w polu widzenia.

Odmawiajac mocy dowodowej zeznaniom A. W. sad I instancji poddal analizie przeksztalcenia, jakim podlegaly
wypowiedzi tego §wiadka skladane w trakcie kolejnych przeshuchan, jak réwniez przyczyny zaistnialych odmiennoéci.
Dokonal tego w sposob wnikliwy i rzetelny, a zatem warunkujacy akceptacyjna ocene sadu wyzszego rzedu. Ponadto
Sad Rejonowy dostrzegl

i wladciwie zinterpretowal sprzeczno$ci w depozycjach A. W. oraz H. B., ktore nie powinny mie¢ racji bytu z uwagi na
bardzo zblizone (by nie uzy¢ okreslenia tozsame) warunki postrzegania wlasciwe obu tym osobom.

Zdaniem Sadu Okregowego zacytowany w apelacji fragment zeznan A. W. zlozonych podczas rozprawy odbytej w
dniu 3 czerwca 2014 r. nie dowodzi jeszcze wiarygodno$ci i poprawnosci rozpoznania oskarzonego jako jednej z 0os6b
wywozacych drewno skladowane przez pokrzywdzonego na nieruchomosci rodziny Z., jak ujmuje to skarzacy.

Przede wszystkim taki rodzaj wnioskowania oderwany jest zupelnie od dalszej cze$ci wypowiedzi §wiadka, w ktorej
oznajmit on: ,Gdybym byl pewien, to bym go (M. Z. — dop. Sadu Okregowego) wskazal (...)” — k. 50. Poza tym



omawiany komunikat réwnie dobrze moze by¢ odczytywany jako przejaw towarzyszacej A. W. Swiadomosci, ze
podtrzymywanie przez niego pierwotnego wariantu, obarczonego wplywem wywartym ze strony ojca oskarzonego,
skutkowaloby powstaniem negatywnych, aczkolwiek niestusznych, skutkéw dla czlonka rodziny.

Niezaleznie od powyzszych racji podkresli¢ warto i to, ze zgromadzony

w sprawie material dowodowy ma jednolita wymowe co do niepodobienistwa dokonania zaladunku brusa o dlugosci
ok. 4 m przez jedna osobe, co zyskuje te doniostoé¢, ze pozwala na odrzucenie przeciwnych relacji prezentowanych
ze strony H. B..

Natomiast odwolanie sie do zasad do$wiadczenia zyciowego nakazuje zachowaé daleko idgcg wstrzemiezliwo$é w
uznaniu mozliwo$ci przewiezienia za pomoca przyczepki (najprawdopodobniej) jednoosiowej co najmniej czterech
bruséw o podanej dlugosci, a przeciez A. W. zeznal, ze zaladowano dwa lub trzy brusy, ale nastepne byly noszone i
skladowane na przyczepce

(k. 70/2 akt 7 Ds. 935/13/D).

W zwiazku z zarzutem godzenia przez sad I instancji w zasade bezpoérednioSci odnotowaé wypada, ze
spos6b dokumentowania przebiegu rozprawy nie dostarczyl racjonalnych podstaw, by organ procesowy ,niemal
automatycznie” korzystal z trybu przewidzianego w art. 391 § 1 kpk.

W szczegblnosci mozliwe staje sie wyodrebnienie, co poszczegoélni swiadkowie komunikowali w fazie swobodnych
wypowiedzi (chociaz w wiekszo$ci nie byly one rozbudowane ze wzgledu na uplyw czasu), wskazane zostaly przyczyny
odczytania w odpowiednich zakresach protokoléw uprzednio zlozonych zeznan, a takze pomieszczono odpowiedzi
na wezwania przewodniczacej tyczace sie konieczno$ci odniesienia do tresci ujawnionych zapiséw. W nakre$lonych
uwarunkowaniach Sad Rejonowy nie dopuscit sie obrazy art. 391 § 1 kpk.

Skoro kontrola odwolawcza czyni zasadnym twierdzenie, ze istotnie ulomno$¢ dowodéw na poparcie oskarzenia
przeciwko M. Z. jest tego rodzaju, iz nie mogg by¢ one uznane za wiarygodna podstawe skazania, to nalezalo orzec
o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku, obciazajac jednocze$nie oskarzyciela positkowego kosztami procesu za
postepowanie odwolawcze - art. 437 § 1 kpk oraz art. 640 kpk w zw. z art. 636 § 11 3 kpk.

SSO Marcin Swierk SSO Tomasz Wojciechowski SSO Dariusz Zrebiec



