Sygn. akt IT Ka 11/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2015 7.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Sztorc

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Gronko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2015 .

sprawy K. M.

obwinionej o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 45 ust. 2 PRD
na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej

od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 28 pazdziernika 2014 r., sygnatura akt Il W 1024/14

u ¢ h y l a zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IT Ka 11/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II W 1024/14 uznal obwiniona K.
M. za winna tego, ze w dniu 5 lutego 2014 r. okoto godz. 15:20 w R. na ulicy (...) na wysokoéci Urzedu Skarbowego
kierowala samochodem m-ki S. (...) o nr rej. (...) i jednocze$nie korzystala z telefonu komoérkowego, wymagajacego od
kierujacego trzymania w reku stuchawki, tj. popelnienia wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 45 ust. 2 pkt 1 PRD i za
ten czyn na podstawie art. 97 kw wymierzyl jej kare grzywny w kwocie 500 zlotych.

Nadto, na podstawie art. 118 § 1 kpow w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika
2001 . w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 118 poz. 1269) i art. 3 ust. 1iart. 21 ust. 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadzil od obwinionej
w calo$ci koszty postepowania w kwocie 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw oraz w kwocie 50 zlotych

tytulem oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloéci obronca obwinionej K. M., zarzucajac mu obraze przepisow postepowania
majacych wplyw na jego tresé, a to:

- art. 42 § 1 kpow w zw. z art. 193 § 1 kpk poprzez oddalenie wniosku

o dopuszczenie dowodu z repetytoriow sadowych, zawierajacych informacje o iloSci spraw wszczetych na skutek
odmowy przyjecia mandatu wreczanego przez funkcjonariusza K. H., w ktorych to zeznawal on jako jedyny naoczny
Swiadek wykroczenia,

- art. 8 kpow w zw. z art. 7 kpk poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw przejawiajacej sie w
szczegblno$ci w uznaniu za w pelni wiarygodne zeznan $wiadkéw K. H., J. P., J. S., K. Z., M. P. oraz G. K., podczas



gdy zawieraja rozbiezno$ci nie pozwalajace ich uznaé za dowody w pelni wiarygodne, z jednoczesnym odmdéwieniem
waloru wiarygodnoSci sp6jnym, jasnym i rzeczowym wyjasnieniom obwinione;j.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionej od zarzucanego
jej czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, o ile wnosi o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy Sad Rejonowy dopuscil sie uchybien, ktére mialy wplyw na tre$¢ wyroku
i sprawiaja, ze apelacja skutkuje uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Podzieli¢ nalezy stanowisko apelacji, ze ustalenia stanu faktycznego zawieraja luki nie pozwalajgce, bez ich
wypekienia, na ocene zachowania obwinionej w aspekcie odpowiedzialnoéci za wykroczenie.

Sad Rejonowy swoje przekonanie o winie obwinionej opart przede wszystkim na zeznaniach Swiadka K. H., ktory jako
jedyny mial widzie¢ popelnione przez obwinionga wykroczenie. Wiarygodno$ci tych zeznan Sad I instancji nie staral sie
jednak zweryfikowaé mozliwymi do przeprowadzenia w sprawie innymi dowodami, ktore byty niezbedne, zwlaszcza w
sytuacji, gdy zaden z pozostalych §wiadkéw (funkcjonariuszy policji, ktorzy tak jak $wiadek K. H. jechali w radiowozie)
mial nie widzie¢ chwili, w ktorej mialo zosta¢ popelnione wykroczenie. Odmawiajgc wiarygodnoSci wyjasnieniom
obwinionej, ze wbrew twierdzeniom K. H. nie rozmawiala w czasie kierowania samochodem przez telefon komérkowy,
Sad I instancji skoncentrowal sie na analizie emocjonalnej reakcji obwinionej i §wiadkéw na zdarzenie i na tej
podstawie zbudowat przekonanie o popelnieniu wykroczenia. Tymczasem dotychczas przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie pozwala na kategoryczne stanowisko w sprawie.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze zaréwno w toku czynnos$ci wyjasniajacych, jak tez w postepowaniu przed Sadem I instancji
nie podjeto proby ustalenia operatora sieci komoérkowej, z ktorego uslug korzystala obwiniona, aby na podstawie
bilingu zbada¢, czy istotnie w dniu i o godzinie, objetych trescia, zarzutu obwiniona prowadzila rozmowe przez
telefon komorkowy. Takie ustalenie pomogloby Sadowi I instancji w okre$leniu czasu w jakim rozmowa miala sie
odbywac, co z kolei pozwoliloby na weryfikacje twierdzen swiadka K. H. o mozliwo$ci zaobserwowania zachowania
obwinionej. Pamieta¢ nalezy, ze zdarzenie mialo by¢ widziane przez tego $wiadka w czasie, gdy zaréwno pojazd w
ktoérym $wiadek siedzial, jak i pojazd obwinionej byly w ruchu. Czas ewentualnie prowadzonej rozmowy, mogiby
pozwoli¢ zatem na ocene, czy Swiadek dobrze obserwowal zachowanie obwinionej i jaka mial mozliwo$c jego
zapamietania. Brak wykazania rozmowy w bilingu prowadzilby z kolei wprost do wniosku, ze w tym czasie obwiniona
nie prowadzila rozmowy przez telefon komérkowy. Nie ustalono w sprawie numeru telefonu, ktérym wéwczas miala
postlugiwaé sie obwiniona, ani tez jego marki. Ustalenie marki telefonu komoérkowego, réwniez byloby pomocne
dla weryfikacji wiarygodno$ci zeznan $§wiadka, gdyz rozmiary telefonéw komoérkowych sa rézne, obecnie aparaty
te sg coraz mniejsze, a zatem na tej podstawie mozliwe byloby dokonanie oceny, czy $wiadek istotnie w dloni
obwinionej widzial telefon komoérkowy, czy tez mdglby to by¢ inny przedmiot. Wracajac do czasu rozmowy, ktora
mogla prowadzié przez komorke obwiniona nalezy stwierdzi¢, ze ma to znaczenie takze dla ewentualnego wymiaru
kary, gdyz inna jest sytuacja jezeli obwiniona wziela telefon na chwile, by na przyklad poinformowa¢ rozmoéwce, iz nie
moze rozmawiac bo jedzie samochodem i rozmowe zakonczyla, a inna gdy rozmowe w warunkach ruchu drogowego
kontynuowala przez dtuzszy czas. Ponadto, Sad Rejonowy nie przestuchal §wiadkéw, funkcjonariuszy policji, na
okoliczno$¢ dlaczego po majacym nastapi¢ stwierdzeniu przez §wiadka K. H., ze obwiniona rozmawia przez telefon w
trakcie kierowania samochodem nie zainteresowali sie tym faktem, nie potwierdzili spostrzezenia §wiadka, skoro zaraz
po tym ustaleniu wszyscy asystowali przy zatrzymaniu samochodu obwinionej i przy czynno$ciach wypisania mandatu
karnego. Ustalenia wymaga takze czy i jaki wplyw na o$wiadczenia obwinionej w kwestii przyjecia, a nastepnie
odmowy przyjecia mandatu, miala liczba obecnych na miejscu zdarzenia funkcjonariuszy policji oraz czy ta obecno$é
wywierala wplyw na zachowanie funkcjonariusza wykonujacego bezposrednio czynno$ci wobec pokrzywdzonej. Brak



wyja$nienia wskazanych wyzej okoliczno$ci w zaskarzonym wyzej wyroku sprawia, ze wydane orzeczenie jest co
najmniej przedwczesne. Z tego wzgledu wyrok nalezalo uchylié i sprawe przekazaé¢ Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

W ponownym postepowaniu rzecza Sadu Rejonowego bedzie dokladne przeprowadzenie postepowania dowodowego
wraz z przestuchaniem wszystkich §wiadkdéw oraz poddanie ich zeznan szczegblowej analizie z uwzglednieniem
okoliczno$ci wyzej wskazanych przez Sad Okregowy. Podja¢ nalezy probe uzyskania bilingu rozméw telefonicznych
obwinionej, ktére miala prowadzi¢ w czasie i dacie wyszczeg6lnionym w opisie czynu zarzucanego. Zgromadzone w
ten sposob dowody nalezy oceni¢ kompleksowo i zgodnie z wymogami art. 7 kpk.

Dopiero tak przeprowadzone i ocenione postepowanie dowodowe powinno pozwoli¢ Sagdowi Rejonowemu na wydanie
prawidlowego wyroku w sprawie.

Z tych powodéw Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpow orzekl jak w wyroku.



