Sygn. akt IT Ka 601/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Artymiak (spr.)
Sedziowie: SSO Mariusz Sztorc

SSO Grzegorz Maciejowski

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Gronko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie — Renaty Stopinskiej-Witkowskiej i oskarzycielki
positkowej A. S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2015 r.
sprawy P. S.
oskarzonego o przestepstwo z art. 207 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lancucie VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Lezajsku
z dnia 18 czerwca 2014 r., sygnatura akt VII K 806/13
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Lezajsku do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IT Ka 601/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 28 stycznia 2015 r.

P. S. zostal oskarzony o popelnienie czynu zabronionego okreslonego w art. 207 § 1 kk, polegajacego wedlug zarzutu
aktu oskarzenia na tym, ze oskarzony w okresie od czerwca do wrze$nia 2013 roku w L. znecal sie psychicznie nad
zona A. S. w ten sposob, ze grozil pozbawieniem zycia oraz zniewazal stowami wulgarnymi.

Sad Rejonowy w Lancucie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w Lezajsku wyrokiem zaocznym z dnia 18 czerwca 2014
r. (sygn. akt VII K 806/13) uznat oskarzonego P. S. za winnego popelnienia przestepstwa z:

1) art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk polegajacego na tym, ze oskarzony w okresie od czerwca do wrzesnia 2013 roku w
L. dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru kilkukrotnie grozit pozbawieniem zycia A. S., przy czym grozby
te wzbudzily w pokrzywdzonej uzasadniona obawe ich spelienia.

Za tak przypisany czyn na podstawie art. 190 § 1 kk Sad wymierzyl wobec oskarzonego kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat.



2) art. 216 § 1 kk w zw. z art. 12 kk polegajacego na tym, ze oskarzony w okresie od czerwca do wrze$nia 2013 roku w
L. dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru zniewazyl stowami wulgarnymi A. S..

Za tak przypisany czyn na podstawie art. 216 § 1 kk Sad orzekt wobec oskarzonego grzywne w wymiarze 100 stawek
dziennych okre$lajac wysoko$c¢ stawki dziennej na kwote 15 zlotych.

Ponadto, na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad Rejonowy zasadzil od oskarzonego P. S. kwote 100 zlotych na rzecz Skarbu
Panstwa tytulem czeSciowych kosztéw sadowych oraz na podstawie § 2 ust. 3, § 14 ust. 2 pkt 11 § 16 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348) zasadzil od
Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. J. z Kancelarii Adwokackiej w L. kwote 619,92 z} tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w caloéci przez obronice oskarzonego P. S., ktory zarzucil obraze przepisow
postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego wyroku a to:

« art. 6 kpk w zw. z art. 117 § 1 kpk poprzez zaniechanie zawiadomienia obroncy oskarzonego o podejmowanych
czynnoSciach procesowych w okresie od zlozenia przez niego pelnomocnictwa i naruszenie przez o prawa
oskarzonego do obrony,

« art. 4 kpk przez naruszenie zasady, iz podstawa orzeczenia winny by¢ okolicznosci przemawiajace réwniez
na korzy$¢ oskarzonego w sytuacji, gdy nie zostalo sprecyzowane w postepowaniu dowodowym i nie znalazlto
odzwierciedlenia w uzasadnieniu wyroku, kiedy doszlo do gr6zb karalnych w stosunku do pokrzywdzonej i w jaki
sposob wypowiadane rzekomo przez oskarzonego stowa wywohuja w niej obawe, Ze zostana spelnione,

+ art. 5 § 2 kpk przez naruszenie zasady, iz nie dajace sie usunaé¢ watpliwosci nalezy tlumaczy¢ na korzysé
oskarzonego poprzez bezpodstawne przyjecie, ze glos slyszany w trakcie odtwarzania nagranych rozmoéw o
stwierdzonej przez Sad slabej jakoSci nagrania, bez watpienia pochodzi od oskarzonego,

« art. 7 kpk przez naruszenie zasady, iz podstawa wyrokowania sa wszystkie ujawnione dowody w sprawie, poprzez
faktyczne pominiecie dowodu w postaci zestawienia sms i maili pochodzacych od oskarzonego w okresie od
11 sierpnia do 23 pazdziernika 2013r., w kt6érych nie znajduja sie zadne grozby w stosunku do pokrzywdzonej,
przeciwnie, przebija z nich troska oskarzonego o dziecko.

Ponadto, obronica zarzucil blad w ustaleniach faktycznych mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a
polegajacy na przyjeciu, iz na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego mozna uzna¢ oskarzonego za
winnego popelionych przestepstw z art. 207 § 1 kk i 216 § 1 kk w sytuacji, gdy w rzeczywisto$ci z materialu tego nie
wynika w sposob nie budzacy watpliwosci, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu przestepstw.

Wywodzac powyzsze obronca oskarzonego wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego,
wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego, powoduje ten skutek, ze zaskarzony wyrok Sad odwolawczy uchylil, a sprawe przekazal
do ponownego jej rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Lezajsku, jednakze nie z przyczyn wskazywanych w apelacji,
lecz z powodu uchybien, ktore zostana opisane ponizej, a ktérych wystapienie merytoryczne odnoszenie sie do
zarzutow obroncy byloby bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania. Dlatego tez korzystajac z dyspozycji art.
436 kpk, Sad ograniczyl rozpoznanie apelacji obronicy oskarzonego do zarzutu naruszenia prawa do obrony oraz
stwierdzonych uchybien w postepowaniu Sadu Rejonowego.

Nie, w postaci zarzucanej przez Skarzacego, ale w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym doszlo do naruszenia
prawa oskarzonego do obrony. Nie mozna wprawdzie uznaé za w pelni zasadny postawiony przez Skarzacego zarzut,



polegajacy na zaniechaniu zawiadomienia obroncy oskarzonego o podejmowanych czynno$ciach procesowych w
okresie od zlozenia przez niego pelnomocnictwa, to jednak w pewnym sensie brak wlasciwej reakcji na zlozone przez
obronce upowaznienie do obrony w polgczeniu z innymi zaszloSciami, doprowadzilo do wskazywanego w apelacji
naruszenia o prawa oskarzonego do obrony. Tym niemniej Sad Rejonowy procedujac w niniejszej sprawie poczynil
tyle uchybien, ze w zadnej mierze postepowania sadowego nie mozna uznaé za spelniajace standardy rzetelnego
postepowania karnego, sformulowane w art. 6 Konwencji Europejskiej, a znajdujace powtdérzenie i rozwiniecie w
przepisach w szczeg6lnosci art. 42 i art. 45 Konstytucji oraz licznych przepisach kodeksu postepowania karnego. W
konsekwencji za§ wydanego w tym nierzetelnym postepowaniu wyroku nie mozna uzna¢é za sprawiedliwy.

W pierwszej kolejnosci zauwazyé nalezy, ze zaskarzony wyrok jest wyrokiem zaocznym. W zwiazku z tym przypomnieé
wypada, ze przestankami wyrokowania zaocznego s3:

 niestawiennictwo oskarzonego i jego obroncy, ktoérzy zostali prawidlowo powiadomieni o rozprawie (art. 479 §
1 kpk),

« mozliwo$¢ odczytania uprzednio zlozonych w postepowaniu przygotowawczym lub sadowym wyjasnien
oskarzonego (art. 479 § 2 kpk).

W realiach niniejszej sprawy watpliwo$ci budzi, czy ten ostatni wymog zostal spelniony w sytuacji, w ktorej oskarzony
W postepowaniu przygotowawczym odmoéwil zlozenia wyjasnien. Poniewaz jednak nie jest to jedyna przeslanka
wyrokowania zaocznego, a orzecznictwo dopuszcza taka mozliwoé¢, skupiajac sie na pierwszej z wymienionych
przeslanek, a mianowicie niestawiennictwie oskarzonego i jego obroncy, ktérzy zostali prawidlowo powiadomieni o
rozprawie, zauwazy¢ nalezy, ze:

« sad rozpoczal przewdd sadowy w dniu 4 lutego 2014 r. (k. 79) pod nieobecno$¢ oskarzonego zawiadomionego
prawidlowo o terminie rozprawy (k. 49 - wezwanie odebrane osobiscie przez oskarzonego), przy braku
usprawiedliwienia nieobecnosci i wniosku o odroczenie rozprawy. Oskarzony nie mial obroncy, a sad w trybie
art. 479 § 2 kpk odczytal z k. 21-22 wyjasnienia oskarzonego (przy czym poza o§wiadczeniem, ze nie przyznaje sie
do zarzucanego mu czynu oskarzony skorzystal z odmowy zlozenia wyjasnien),

« przewodniczacy przerwal rozprawe na dzien 25 lutego 2014 r. zarzadzajac doreczenie wezwania oskarzonemu
za po$rednictwem Policji. Uzyskano wowczas informacje - pismo z dnia 16 lutego 2014 r. - o tym, ze w miegjscu
zamieszkania oskarzonego zastano jego matke, ktéra o§wiadczyta, ze syn wyjechal do pracy w Szwajcarii;

« na k. 9o zalega pelnomocnictwo udzielone przez oskarzonego zaopatrzone datg 14.02.2013 r. (nie wskazuje
wprawdzie, w jakiej sprawie ustanawia adwokata, jednak zawiera zapis, ze w sprawie ,wlasnej”), za$ na k. 91
dokument potwierdzajacy, ze w dniu 18 lutego 2014 r. adwokat, ktéremu oskarzony udzielil pelnomocnictwa,
zapoznal sie z aktami sprawy;

- miedzy k. 93 a k. 94, bez numeru strony, znajduje sie zarzadzenie o odwolaniu rozprawy wyznaczonej na dzien
25 lutego 2014. (telefonicznie), bez wskazania przyczyny i bez wskazania, kogo o tym odwolaniu zawiadomic;

+ w dniu 6 maja 2014 r. - k. 106 - protokét z kolejnego terminu rozprawy, na ktoéry oskarzony zostal wezwany, a
doreczenie odebrala jego matka (k. 104), poinformowano, iz nie zostaly przekazane akta i Sad rozprawe odroczyt
na dzien 18 czerwca 2014 r. (o tym terminie rozprawy nie zostal zawiadomiony adwokat, ktéry zapoznawat sie
z aktami sprawy);

« wezwanie na kolejny termin - 18 czerwca 2014 r. - adresowane na oskarzonego nie zostalo przez niego podjete
(podwdjne awizowanie), o tym terminie réwniez nie zostal zawiadomiony adwokat, ktéry zapoznawal sie z aktami

sprawy;

« na rozprawie w dniu 18 czerwca 2014 r. - k. 119 - Sad postanowil odroczong rozprawe prowadzi¢ od poczatku,
jak rowniez odwolujac sie do art. 479 § 1 kpk postanowil prowadzi¢ rozprawe pod nieobecnoé¢ oskarzonego



i nastepnie w trybie art. 479 § 2 odczytal z k. 21-22 wyjadnienia oskarzonego. Prokurator nie uczestniczyl w
rozprawie. Odebrano od oskarzycielki positkowej o§wiadczenie po uprzedzeniu o mozliwoéci zakwalifikowania
zarzucanego oskarzonemu czynu z art. 207 § 1 kk na dwa czyny o kwalifikacji prawnej z art. 190 § 1 kk w zw. z art.
12 kkiz art. 216 § 1 kk w zw. z art. 12 kk. Sad w tym dniu oglosil wyrok zaoczny.

« przesylki zawierajacej odpis wyroku zaocznego oskarzony nie podjal w terminie (podwdéjne awizowanie)-pierwsze
awizowanie 23.06.2014 r., powtdrne 1.07.2014tr., nie podjeto w terminie 9.07.2014 1.

« wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku zostat ztozony przez obronce oskarzonego w dniu 24 czerwca 2014
r. wraz z pelnomocnictwem do obrony (k. 128) udzielonym przez oskarzonego adwokatowi, ktéry zapoznawal sie
wezesniej z aktami sprawy.

W zadnym z termindw rozpraw nie uczestniczy! oskarzony, jedynie wezwanie na pierwszy termin odebral osobi$cie.
Nawet przyjmujac, ze zalegajace na k. 90 pelnomocnictwo, nie bylo wystarczajagcym dokumentem upowazniajacym
adwokata, ktory w dniu 18 lutego 2014 r. zapoznawal sie z aktami sprawy, do reprezentowania oskarzonego na
rozprawie, przy braku dodatkowej informacji z jego strony, ze podjal sie obrony oskarzonego w tej konkretnej sprawie i
wnosi o zawiadamianie go o terminach rozpraw, nie rodzilo po stronie Sadu obowigzku zawiadamiania tegoz adwokata
o terminach rozprawy (z tego wzgledu niezasadno$¢ zarzutu obroncy oskarzonego o obrazie art. 6 kpk w zw. z art.
117 § 1 kpk), to wadliwym bylo prowadzenie rozprawy w dniu 18 czerwca 2014 r. pod nieobecnos¢ oskarzonego, od
poczatku i w trybie uproszczonym.

W sprawie bowiem w dniu 4 lutego 2014 r. otwarto przewod sadowy, nastepnie z powodu odwolania terminu
wyznaczonego na 25 lutego 2014 r. z uwagi na brzmienie art. 484 § 2 kpk, skoro sprawa nie zostala rozpoznana
z zachowaniem 21 dniowego terminu przerwy, Sad winien rozpozna¢ sprawe w dalszym ciagu w postepowaniu
zwyczajnym. Orzecznictwo dopuszceza wprawdzie prowadzenie rozprawy w trybie postepowania uproszczonego, nawet
mimo wielu odroczen rozprawy, jednakze w sytuacji, gdy odroczenia nastepowaly zanim otwarto przewo6d sadowy.
W kolejnych terminach 6 maja 2014 r. i 18 czerwca 2014 r. w rozprawie nie uczestniczyl nie tylko oskarzony, ale
i prokurator, a przeciez ich obecno$¢ na rozprawie gléwnej jest obowiazkowa (art. 46 kpk i art. 374 kpk) - byla to
sprawa z oskarzenia publicznego, a poniewaz prowadzona byla po uplywie terminu przerwy, podlegala rozpoznaniu
w postepowaniu zwyczajnym. Powr6t przez Sad Rejonowy, wbrew tresci art. 484 § 2 kpk, do trybu uproszczonego
nie mogl nastapi¢ poprzez wydanie postanowienia o prowadzeniu rozprawy odroczonej od poczatku. Taki sposéb
postapienia przede wszystkim naruszal gwarancje procesowe stron postepowania i oskarzyciela publicznego, i
oskarzonego. Przeciez lektura akt sprawy prowadzila do wniosku o prowadzeniu rozprawy w dalszym ciagu w
postepowaniu zwyczajnym (art. 484 § 2 kpk), a zatem wydanie wyroku zaocznego, nie byto uprawnione. Adwokat,
ktoéry zapoznawatl sie z aktami sprawy mogl oczekiwaé innego sposobu postepowania. Lektura akt sprawy przekonuje,
ze albo on, albo sam oskarzony, interesowali sie tokiem sprawy, mimo nieobecnosci w terminach rozpraw, gdyz juz
24 czerwca 2014 r. zostal zlozony przez obronce oskarzonego wniosek o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem,
chociaz pierwsze awizowanie (ostatecznie jednak niepodjetej przez oskarzonego) przesylki zawierajacej odpis wyroku
zaocznego nastapilo w dniu 23 czerwca 2014 r. Taki tryb postepowania Sadu (przepisy ustawy przewiduja zmiane
trybu uproszczonego na zwyczajny w art. 484 § 2 kpk, nie ma przepiséw przewidujacych zmiane trybu zwyczajnego
na uproszczony) oceni¢ mozna jako postepowanie nierzetelne, zwlaszcza z uwagi na zaskakujace i wrecz nielojalne
(nieprzewidziane przepisami ustawy) wobec stron zachowanie organu procesowego.

Majac na wzgledzie powyzej wskazane okoliczno$ci, uznac¢ nalezy za sthuszny zarzut obroncy oskarzonego, ze zostalo
naruszone prawo oskarzonego do obrony. Rozpoznanie sprawy nastapilo bowiem pod nieobecno$é¢ oskarzonego,
gdy jego udzial w rozprawie byl obowigzkowy, wobec tego, iz nastgpila zmiana trybu postepowania na zwyczajny
oraz w sytuacji, gdy przed ta zmiang nie zlozyl on wyjaénien przed sadem. Podzielajac stanowisko wyrazone w
uchwale powiekszonego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r. (I KZP 12/13, OSNKW 2013, z. 12,
poz. 99) nalezy podkresli¢, ze zawarty w art. 484 § 2 kpk zwrot: ,w dalszym ciggu” oznacza, ze przewidziana w
tym przepisie obligatoryjna zmiana trybu postepowania z uproszczonego na zwyczajny nie pozbawia skutecznoSci
przeprowadzonych do tej chwili czynnosci procesowych i nie obliguje do ich powtérzenia, natomiast wywohuje tylko te



konsekwencje procesowe, ktore sa wlasciwe dla trybu zwyczajnego. W rozwinieciu uchwaly, do ktérej w tym miejscu
nalezy odesla¢, szeroko umotywowano wzgledy dla ktérych uznano, ze zmiana trybu wymaga obecnoSci oskarzonego
na rozprawie zgodnie z art. 376 § 2 kpk, jezeli ten nie zlozyl wyjaénien przed sadem - nawet gdy wezesniej odczytano
jego wyjasnienia w trybie art. 479 § 2 kpk (podobnie wyroki: SN z dnia 29 marca 2006 r., V KK 483/05, LEX nr
180759; z dnia 21 pazdziernika 2009 r., V KK 234/09, LEX nr 529675; z dnia 29 wrzesnia 2010 r., V KK 274/10, LEX
nr 603962; z dnia 16 listopada 2010 r., IT KK 143/10, Biul.PK 2010/10/05; z dnia 6 czerwca 2011 r., V KK 174/11,
LEX nr 817563).

Tym samym zmiana taka powoduje, ze procedowanie po uplywie okreslonego w art. 484 § 1 kpk maksymalnego
terminu przerwy, wymaga obecnoS$ci oskarzonego na rozprawie, zgodnie z zasada wyrazona w art. 374 § 1 kpk.
To oczywiScie nie oznacza, ze nie jest w ogdle dopuszczalne rozpoznanie sprawy w trybie zwyczajnym pod
nieobecno$c¢ oskarzonego, ktory nie zlozyl wyjasnien przed sadem (art. 376 kpk), albowiem taka mozliwo$é przewiduje
unormowanie zawarte w art. 377 kpk. W niniejszej sprawie nie bylo jednak mozliwe prowadzenie rozprawy z
wykorzystaniem dyspozycji art. 377 kpk, albowiem wymaga on zawiadomienia o terminie rozprawy oskarzonego
osobiécie. Kontynuowanie postepowania bylo zatem mozliwe tylko wowczas, gdy oskarzony zawiadomiony o terminie
rozprawy osobiscie, nie stawil sie na nig i nie usprawiedliwil swojej nieobecno$ci. W niniejszej sprawie oskarzony
osobiécie nie zostal zawiadomiony ani o terminie rozprawy wyznaczonym na dziefi 6 maja 2014 r. (wezwanie odebrata
jego matka), ani tez o terminie 18 czerwca 2014 r. (doreczenie zastepcze - nie podjeto wezwania mimo podwdjnego
awizowania).

Rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego, gdy jego udzial w rozprawie byl obowigzkowy - wobec tego, ze
nastgpila jednak zmiana trybu postepowania na zwyczajny, oraz w sytuacji, gdy przed ta zmiang oskarzony nie zlozyt
wyjaénien przed sadem - nastapilo z razaca obraza przepisow art. 376 § 2 kpki art. 374 § 1 kpk. Naruszenie to stanowi
uchybienie przewidziane w art. 439 § 1 pkt 11 kpk, a zatem bez wykazywania jego wplywu na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, stanowi bezwzgledna przyczyne jego uchylenia.

Na jeszcze jedno uchybienie, niezaleznie od granic zaskarzenia, nalezy z urzedu zwrdci¢ uwage. Poniewaz Sad
Rejonowy dokonal zmiany kwalifikacji prawnej czynu publiczno - skargowego (art. 207 § 1 kk) na dwa inne, w tym
jeden publicznoskargowy (art. 190 § 1 kk), drugi za$ prywatnoskargowy (art. 216 § 1 kk), to winien uzyskaé stanowisko
Prokuratora odno$nie do jego woli objecia §ciganiem czynu prywatnoskargowego ze wzgledu na interes spoleczny (art.
60 kpk). Uwzgledni¢ bowiem nalezy, ze o ile czyn zarzucony w akcie oskarzenia, zakwalifikowany na podstawie art.
207 § 1 kk, stanowi przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego, o tyle Sciganie czynu polegajacego na zniewazeniu,
wypeliajacego dyspozycje art. 216 § 1 kk, odbywa sie — zgodnie z trescia § 3 tego unormowania — z oskarzenia
prywatnego. Do osadu takiego czynu moze wiec dojsé tylko wowezas, gdy pokrzywdzony wystapi z prywatng skarga
(art. 59 § 1 kpk), badz tez, jezeli prokurator obejmie ten czyn $Sciganiem publicznym (art. 60 § 1 kpk), albo jezeli, w
razie odstgpienia prokuratora od $cigania przestepstwa prywatnoskargowego, dojdzie do podtrzymania oskarzenia
przez osobe pokrzywdzona (art. 60 § 4 kpk).

Akt oskarzenia zarzucal oskarzonemu P. S. popelnienie przestepstwa z art. 207 § 1 kk. Tymczasem Sad Rejonowy
dopatrujac sie w tym zachowaniu oskarzonego znamion m.in. przestepstwa zniewazenia, skazal go za czyn z art. 216
§ 1 kk w zw. z art. 12 KKk, czyli podlegajgcy $ciganiu skarga prywatna. Nie doszlo jednak do objecia Scigania tego
przestepstwa jako prywatnoskargowego — skarga publiczna, z uwagi na nieobecnos¢ Prokuratora na rozprawie. Sad
wprawdzie uzyskal podtrzymanie oskarzenia przez pokrzywdzong, jednakze przy braku stanowiska prokuratora o
odstgpieniu od oskarzenia publicznego (art. 60 § 4 kpk). W konsekwencji Sad orzekal przy braku skargi uprawnionego
oskarzyciela.

W orzecznictwie i doktrynie zgodnie — i to od dawna — przyjmuje sie, ze w razie ustalenia przez sad, iz zachodzi
mozliwo$¢ zakwalifikowania czynu, ujetego w akcie oskarzenia jako przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego,
z przepisu przewidujacego Sciganie tego czynu z oskarzenia prywatnego, sad powinien zwr6cic sie do prokuratora o
o$wiadczenie w przedmiocie popierania tego oskarzenia takze na wypadek uznania czynu jako prywatnoskargowy,
a wiec w przedmiocie objecia Scigania (wyrok SN z dnia 24 kwietnia 1954 r., I KRN 193/54, NP 1954, nr 10, s.



86—87, uchwala Izby Karnej SN z dnia 21 stycznia 1961 r., VI KO 76/59, OSN 1961, nr 3, poz. 32 czy uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1972 r., I KZP 51/71, OSNPG 1972, nr 2, poz. 32; K. Marszal, Ingerencja
prokuratora w sprawy o przestepstwa $cigane z oskarzenia prywatnego w nowym kodeksie postepowania karnego
[w:] Nowe prawo karne procesowe. Ksiega ku czci prof. W. Daszkiewicza, Poznan 1999, s. 318; tenze: Ingerencja
prokuratora w §ciganie przestepstw prywatnoskargowych w polskim procesie karnym, Warszawa 1980, s. 80—82; W.
Daszkiewicz, Oskarzyciel w polskim procesie karnym, Warszawa 1960, s. 394; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2007, t. I, s. 357; J. Bratoszewski i inni, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2003, t. I, s. 484—485). W judykaturze wskazywano zreszta, ze chodzi w tym wypadku
o danie, w dowolnej wprawdzie formie, ale wyraznego, niebudzacego watpliwosci, zewnetrznego wyrazu swojej woli
co do $cigania w trybie publicznoskargowym czynu prywatnoskargowego (wyrok SN z dnia 28 czerwca 1958 r., 111
KRN 1116/57, RPEiS 1961, nr 2, s. 379 i z dnia 9 lipca 1959 r., V K 92/59, PiZ 1960, nr 7, s. 7 czy wyrok SA w
Krakowie z dnia 10 lipca 1996 r., II AKa 141/96, KZS 1996, nr 7—8, poz. 53). Prawidlowe postepowanie — w razie
ustalenia przez sad mozliwoSci oceny prawnej czynu, zarzucanego jako przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego,
wedlug przepisu stanowiacego o jego $ciganiu z oskarzenia prywatnego — powinno zatem polegaé na odebraniu od
prokuratora wyraznego o$wiadczenia w przedmiocie ewentualnego popierania oskarzenia o taki czyn, a dopiero w
razie jego rezygnacji, na odebraniu jednoznacznego stanowiska od pokrzywdzonego (wyrok SN z dnia 21 pazdziernika
2010r1., VKK 287/10, OSNKW 2011, poz. 39; wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2008 r., VKK 5/08, OSNKW 2008, poz. 64).

Tymczasem w realiach niniejszej sprawy sad uznal czyn, traktowany przez oskarzyciela publicznego jako Scigany z
oskarzenia publicznego, m.in. za przestepstwo prywatnoskargowe, bez uprzedzania Prokuratora o mozliwosci takiej
zmiany i odebrania jego o§wiadczenia w kwestii objecia $cigania. Nieobecno$é Prokuratora i tym samym brak jego
stanowiska o rezygnacji ze Scigania, nie moze by¢ uznany a contrario za dorozumiane objecie tego czynu $ciganiem. Nie
mozna bowiem w takim zachowaniu Prokuratora dopatrze¢ sie czynno$ci pozytywnej wymaganej dla objecia $cigania,
o jakim mowa w art. 60 § 1 kpk. Jest to w istocie czynno$¢ z zaniechania, a to nie wystarcza do objecia $cigania
(wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2008 r., V KK 5/08, OSNKW 2008, poz. 64). Dalsze powstrzymanie sie od dzialania,
np. niewniesienie apelacji od wydanego wyroku, a wiec zaniechanie, nie moze takze by¢ uznane za objecie $cigania.
W niniejszej sprawie Sad Rejonowy orzekal zatem przy braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

Przedstawiony na wstepie stan niniejszej sprawy nie daje najmniejszych podstaw do wnioskowania, ze uprawniony
oskarzyciel (prokurator) wystapil ze skarga o czyn, za ktoéry nastepnie Sad Rejonowy skazal P. S.. Prowadzi to
do jednoznacznej konkluzji o naruszeniu przez Sad Rejonowy art. 17 § 1 pkt 9 kpk, zakazujacego prowadzenia
postepowania przy braku takiej skargi. Poniewaz brak skargi uprawnionego oskarzyciela jest przeszkoda procesowa
(art. 17 § 1 pkt 9 kpk), orzekanie przy tej przeszkodzie stanowi uchybienie wskazane w art. 439 § 1 pkt 9 kpk, ktore
to naruszenia Sad odwolawczy uwzglednia z urzedu takze poza granicami $rodka odwolawczego. Konsekwencja tego
jest bezwzgledny nakaz uchylenia dotknietego ta wada wyroku.

Nalezy jednak podkre§lic¢, ze wskazana negatywna przeslanka prowadzenia postepowania ma charakter usuwalny,
a do jej usuniecia, w wymaganej formie, moze ewentualnie doj$¢é w toku ponowionego — w tym wilasnie celu —
postepowania. Przepis art. 17 § 1 pkt 9 kpk powinien jednak pozostawaé nadal w orbicie uwagi Sadu Rejonowego w
razie zrezygnowania przez prokuratora i pokrzywdzonego ze skorzystania z uprawnien przystugujacych kazdemu z
nich.

Kierujac sie przedstawionymi powyzej wzgledami, Sad Odwolawczy na podstawie art. 437 § 2 kpk, art. 449 kpk i art.
456 kpk orzekl o uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do jej ponownego rozpoznania.

Rzeczg Sadu Rejonowego w toku ponownego rozpoznania bedzie przeprowadzenie postepowania z zachowaniem
przepisébw postepowania, z uwzglednieniem standardéw rzetelnego procesu. Po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego, kierujac sie zasadami dazenia do ustalenia prawdy (art. 2 § 2 kpk) i obiektywizmu (art. 4 kpk),
Sad nastepnie dokona oceny zebranych dowodoéw, z zachowaniem dyspozycji art. 7 kpk. Dopiero wtedy na
podstawie caloksztaltu zebranego i ocenionego materialu dowodowego, wyda orzeczenie w kwestii odpowiedzialnoéci



oskarzonego, pamietajgc o zakazie reformationis in peius, a nastepnie prawidlowo - z uwzglednieniem wskazan art.
424 kpk, o ile zajdzie taka potrzeba, swoje stanowisko uzasadni.



