Sygn. akt IT Ka 275/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Wojciechowski (spr.)
Sedziowie: SSO Marcin Swierk

SSO Dariusz Zrebiec

Protokolant: sekr.sagdowy Jagoda Stepien

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Marioli Zarzyki-Rzucidlo oraz oskarzyciela
positkowego (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w P.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2014 r.

sprawy oskarzonego J. G. o przestepstwo z art. 284 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Debicy

z dnia 12 lutego 2014 r., sygnatura akt IT K 709/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Debicy do ponownego rozpoznania

Sygn. akt II Ka 275/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Debicy wyrokiem z dnia 12 lutego 2014 r. sygn. akt II K 709/12 uniewinnil
oskarzonego J. G. od zarzucanego mu przestepstwa z art. 284 § 2 kk polegajgcego na tym, ze w
okresie od o1 stycznia 2011 r. do 18 kwietnia 2012 r. w P., gm. D., woj. (...) bedgc na stanowisku
Prezesa Klubu Sportowego (...) dokonal przywlaszczenia powierzonych do uzytkowania na
okres jednego sezonu kolarskiego 11 sztuk roweréow wyscigowych R. H. wraz z osprzetem, czym
spowodowatl straty w wysokosci 192.020, 83 zlotych na szkode firmy (...) Sp. z o.0. w P., obciqzajgc
Skarb Panstwa kosztami procesu.

Od wyroku tego apelacje wniost Prokurator Rejonowy w Debicy zaskarzajac go w calo$ci na niekorzysé oskarzonego
i zarzucajac btad

w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy na
przyjeciu w oparciu o niewiarygodne zeznania $wiadka P. P. oraz wyjasnienia oskarzonego J. G., iz umowa o
wspolpracy pomiedzy Klubem Sportowym (...) a (...) zawarta w dniu 14 grudnia 2009r. przewidywala, iz w zakresie
dzialalnosSci sponsorskiej firma (...) przenosi wlasno$é rowerdéw na rzecz Klubu Sportowego (...), podczas gdy zebrany
w sprawie material dowodowy, w szczegdélnoS$ci interpretacja zapisbw umowy, jak rowniez zeznania $wiadka M. T.
wskazujg, ze w chwili zawarcia umowy zgodnym zamiarem stron bylo przekazanie rower6w w ramach stosunku
prawnego uzyczenia z obowiazkiem zwrotu.



Prokurator wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Apelacje wniosl takze pelnomocnik oskarzyciela positkowego, ktory zaskarzajac wyrok w catoéci, zarzucit:
1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$c orzeczenia, a to:

art. 7 kpk, art. 410 kpk i art. 424 § 1 pkt. 1 kpk poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw, wyrazajace sie
odrzuceniem zeznan $§wiadkow W. G. i B. B. (1) jako niewiarygodnych przy ustaleniu podstawy faktycznej wyroku oraz
wybidrezym przyjeciu zeznan P. P. i wyjasnien oskarzonego w zakresie wygodnym dla przyjmowanego rozstrzygniecia
bez nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska, a takze pominieciem przy ustaleniu podstawy faktycznej wyroku
zeznan Swiadkow, ktorych tresé sprzeciwiala sie przyjetemu rozstrzygnieciu,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢ a polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony nie wyczerpal swoim zachowaniem znamion wystepku okreslonego w art. 284 § 2 kk, mimo
ze material dowodowy zebrany w sprawie pozwalal na tego rodzaju wnioskowanie.

Autor apelacji wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje.

Obie apelacje w warstwie postulujacej uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania nosza cechy zasadno$ci. Konstatacja ta jest za$ nastepstwem uznania przez sad odwolawczy stusznoéci
zarzutéw obliczonych na wykazanie wadliwo$ci w sposobie procedowania Sadu Rejonowego w obszarze objetym
regulacja art. 7 kpk, jak réwniez zarzutow ukierunkowanych na dowiedzenie, ze ustalenia faktyczne przyjete za
podstawe orzeczenia poddanego kontroli instancyjnej nie sa wolne od bledu. Od razu tez uczynic trzeba zastrzezenie
co do tego, ze rozmiar uchybien, ktérych nie ustrzegl sie sad I instancji mogt wywrzeé wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku w rozumieniu art. 438 pkt 2 i 3 kpk.

W czesSci wstepnej nieodzowne staje sie jednak przypomnienie kilku uwag o bardziej ogélnym charakterze, ktorych
potrzeba wyartykulowania wylonila sie w zwiazku ze sposobem zredagowania zarzutu obrazy przepiséw postepowania
w $rodku odwolawezym pochodzacym od pelnomocnika oskarzyciela positkowego.

I tak, zarzut naruszenia art. 410 kpk nie ma racji bytu w sytuacji, gdy skarzacemu nie tyle chodzi o postuzenie sie
przez sad orzekajacy dowodami, ktérych nie ujawniono w toku przewodu sadowego albo o oparcie sie tylko na czesci
materialu ujawnionego, ile o dokonanie oceny dowodéw niezgodnej z jego oczekiwaniami. Zapatrywanie to zyskuje
na donioslosci, gdy z materialéw konkretnej sprawy wynika klarownie, ze sad zapoznal sie ze wszystkimi dowodami
przedstawionymi mu przez strony lub przeprowadzonymi z urzedu, po czym rozwazyl je oraz rozstrzygnal, ktérym daje
wiare, a ktérym odmawia mocy dowodowej i z jakiego powodu. Inng kwestia jest juz prawidlowo$c¢ oceny caloksztattu
okolicznoS$ci ujawnionych na rozprawie, ale krytyczne uwagi w tej mierze wnoszacy apelacje winien formulowaé w
oparciu o zarzut obrazy art. 7 kpk (co zreszta uczynil w niniejszej sprawie).

Podkresli¢ tez warto, ze przepis art. 410 kpk nie moze by¢ interpretowany w ten sposob, jakoby kazdy z dowodow
ujawnionych podczas przewodu sadowego stanowi¢ mial podstawe poczynienia ustalen faktycznych wydanego w
sprawie wyroku (por. chociazby postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2013r. IT KK 311/13, Lex nr
1391727).

Z kolei ,niespelnienie wymogdéw z art. 424 kpk nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy zmiany lub uchylenia
wyroku, skoro jest to uchybienie o charakterze procesowym (art. 438 pkt 2 kpk), co wymaga wykazania mozliwego
wplywu na tre$¢ orzeczenia. Jednak uzasadnienie sad sporzadza po wydaniu wyroku. Tym samym naruszenie art.
424 kpk nie moze mie¢ wplywu na jego tre$¢. Natomiast braki w zakresie elementéw skladowych uzasadnienia (a
takie sg realia rozpoznawanej sprawy, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci wywodu — dop. Sadu Okregowego) moga
prowadzi¢ do wniosku, ze sad pierwszej instancji nieprawidlowo wydal wyrok. Uzasadnienie wyroku odzwierciedla



bowiem proces podejmowania przez sad decyzji co do meritum sprawy.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia
2014 r. VKK 229/13, Prok. i Pr. — wkl. 214/4/19, Lex nr 1418901).

Niezaleznie od przytoczonego powyzej pogladu odnotowaé trzeba, ze czeSé motywacyjna rozstrzygniecia nie jest
wlaéciwym miejscem do stawiania przez sad pytan, tym bardziej majacych charakter ,retorycznych”. Wszak
powinnoécia sadu jest ustalenie faktéw o relewantnym znaczeniu dla wyrokowania w oparciu o logiczna ocene
dowodow.

W punkcie wyjSciowym rozwazan dotyczacych istoty kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku nalezy wyrazié
aprobate dla stanowiska wyeksponowanego ze strony pelnomocnika oskarzyciela positkowego, ze jesli sad orzekajacy
nie stosuje tych samych kryteriow przy ocenie dowodéw na poparcie oskarzenia oraz dowodéw stuzacych do obrony,
to postepuje w sposéb sprzeczny z regutami sformulowanymi w art. 7 kpk. Twierdzenie to wytrzymuje przy tym
konfrontacje zapatrywaniem zawartym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 1995 r. III KRN 88/95
(OSNKW 1995/11-12/77), do ktérego odwolal sie Sad Rejonowy w koncowej czesci pisemnych motywdw orzeczenia,
bowiem odnosi sie ono do sfery procedowania poprzedzajacej w ujeciu chronologicznym stan okre$lony mianem
L>utomnosSci” w dowodach obcigzajacych oraz odciazajacych. Innymi stowy przedmiotowe ,ulomno$ci” nie moga miec
swego zrodla w ocenie dowoddw, ktéra nie mialaby przymiotu wszechstronnej i rzetelne;j.

Nie od rzeczy bedzie tez przypomnienie, ze ocena dowodu z zeznan $wiadka (podobnie zresztg jak i z wyjaénien
oskarzonego) jest wypadkowa oceny tre$ci wypowiedzi danej osoby oraz oceny okoliczno$ci dotyczacych samej osoby
— jej poziomu umyslowego, osobowosci, cech charakteru, wiedzy i umiejetnoSci w pewnych obszarach ludzkiej
aktywnosci, w ktorych funkcjonuje ona zawodowo, zasobu ogoélnego doswiadczenia zyciowego, stanu emocjonalnego
podczas przestuchania, itp.

W $wietle zamieszczonych powyzej uwag przyznac trzeba racje pelnomocnikowi oskarzyciela positkowego co do tego,
ze przekonanie sadu I instancji w kwestii odmowy mocy dowodowej podstawowym dowodom na poparcie oskarzenia
przeciwko J. G. (za jakie niewatpliwie postrzegac nalezy zeznania W. G. oraz B. B. (1)) - ktoérego istotnym elementem
byla poczatkowo hipoteza przygotowania tych $wiadkéw przed rozprawa do przestluchania (k. 473) przybierajaca
ostatecznie forme pewnika (k. 475) - nie zostalo uksztaltowane na kompletnych, tudziez racjonalnych przestankach,
a jako takie obarczone jest przymiotem dowolnego.

Pozostawiajac na uboczu zagadnienie czy sformulowania, ktére wyeksponowal Sad Rejonowy, a to: ,,uzyczenie roweru
na sezon” oraz ,przekazanie w uzywanie rower6w” mozna przyporzadkowa¢ do kategorii ,,bardzo precyzyjnych pojeé¢
prawniczych” (cho¢ Sad Okregowy powzial niebagatelne watpliwoSci w tym wzgledzie), to stwierdzi¢ wypada, ze
zarowno W. G. jak i B. B. (1) juz w postepowaniu przygotowawczym komunikowali o uzyczeniu roweréw i osprzetu
(k.2gv.) lub o uzyczeniu roweréw wyscigowych oraz czeSci zapasowych do nich (k. 25v.). Przedstawiony uklad
procesowy przemawia przeto przeciwko tezie, jakoby $wiadkowie ci ,,do skladania zeznan zostali przed rozprawa
przygotowani, by nie mylili pojeé”.

Trafnie wytknal tez skarzacy Sadowi Rejonowemu pominiecie w omawianej mierze okoliczno$ci dotyczacych
wlasciwosci i warunkdw osobistych obu mezczyzn, skoro B. B. (1) ukonczyl jednolite studia prawnicze na kierunku
prawo, za§ W. G. od kilkudziesieciu lat prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w branzy rowerowo-motocyklowej, przy
czym obaj ci Swiadkowie wielokrotnie dokonywali czynno$ci prawnych odpowiadajacych co do tresci zobowiazaniu
uzyczajacego z umowy uzyczenia.

Wprawdzie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad I instancji zawarl skwitowanie ,,(...)iz na pytania obroncy W.
G. nie udziela juz tak konkretnych, precyzyjnych, wspartych terminologia prawnicza odpowiedzi(...)”, jednakze i
to stanowisko nie moze zyska¢ akceptacyjnej oceny Sadu wyzszego rzedu, jezeli wezmie sie pod uwage wyrazenia
zacytowane z tej fazy przestuchania $wiadka przez wnoszacego S$rodek odwolawczy, a to: ,umocowanie do
zobowigzania sie”, ,przejecie finansowania”, czy ,,przeniesienie obcigzen”.



Kwestionowanie depozycji W. G. poprzez zestawienie ich z relacjami komunikowanymi przez M. T. uzna¢ wypada
za bezskuteczne. Dzieje sie tak dlatego, ze wypowiedzi zastepcy burmistrza miasta D. wspierajg wersje forsowang
ze strony oskarzenia w aspekcie oddania przez oskarzyciela positkowego ruchomos$ci w celu ich uzywania, z tym
zastrzezeniem ze wiedza M. T. odnosi sie do wstepnych rozméw, ktére odbyte zostaly z udzialem zainteresowanych
podmiotow. Zatem gdyby nawet w pozZniejszym czasie doszlo do ustalenia odmiennych warunkéw wspoélpracy
pomiedzy oskarzycielem positkowym a Klubem Sportowym (...) z siedzibg w B. — jak twierdzi obrona — to
zdyskredytowanie zeznan W. G., jak réwniez B. B. (1) winno wynikaé z innych okolicznoéci, czy tez dowodoéw, niz
procesowe o$wiadczenia M. T..

W zwigzku z konstatacja zaprezentowana w koncowej czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku w aspekcie
zainteresowania W. G. (jako prezesa) oraz B. B. (1) (jako bylego wiceprezesa) uzyskaniem korzystnego rozstrzygniecia
sprawy z punktu widzenia interesu oskarzyciela positkowego, Sad Okregowy dostrzega potrzebe zwrdcenia uwagi, ze
z tej samej przyczyny i w rownym stopniu takze oskarzony przejawia zainteresowanie wynikiem sprawy, aczkolwiek
prozno by szuka¢ wzmianki na ten temat przy oczenie znaczenia i wiarygodno$ci wyjasnien J. G..

W zasadniczej czeSci podzieli¢ nalezy krytyczne uwagi zawarte w obu apelacjach odno$nie do dokonanej przez Sad
Rejonowy oceny mocy dowodowej zeznan P. P..

Nawet pobiezna lektura protokolow dokumentujacych przebieg kolejnych przestuchan tego $wiadka jest
wystarczajaca, by dostrzec doniosla odmienno$é pomiedzy depozycjami tego mezczyzny pochodzacymi z
postepowania przygotowawczego a zlozonymi w toku przewodu sadowego. Sprzeczno$¢ dotyczy bez watpienia
okolicznosci o istotnej randze dla rozstrzygniecia, skoro P. P. w dochodzeniu (i to w trakcie dwoch, rozdzielonych bez
mala 7-ma miesigcami, czynnos$ci procesowych) przyznal, ze towarzyszyta mu §wiadomo$¢ obowigzku zwrotu rowerdéw
oskarzycielowi positkowemu po zakonczeniu sezonu, za$ przed sadem popart wersje, lansowana przez oskarzonego,
co do przeniesienia wlasnosci tych ruchomosci w zamian za reklame.

Podana przez $§wiadka przyczyne rozbiezno$ci w zeznaniach sad I instancji uznal za przekonujaca, aczkolwiek
na zadnych z dostepnych w aktach sprawy protokolach nie widnieje zapis deklarowany przez P. P., co slusznie
wyartykutowatl pelnomocnik oskarzyciela positkowego. Z kolei, czynigc zalozenie, ze P. P. wlasciwie odwzorowal
w pamieci wystapienie prawnika, ktérego wszakze prosit o udzielenie porady w interesujacym go przedmiocie, to
doprawdy trudno jest odeprze¢ krytyke, ktora podniost w omawianej mierze prokurator (i nawet nie jest niezbedne
odwolanie sie do ,,niedorzecznos$ci”).

Co wiecej, niepodobna tez odméwié zasadnosci twierdzeniu pelnomocnika oskarzyciela positkowego, ze poza
zasiegiem rozwazan sadu orzekajacego pozostalo kategoryczne osSwiadczenie P. P.: ,zobowiazanie do zwrotu
rower6w na pewno nie bylo zgodne z umowa” (k. 382), poprzedzone przyznaniem, iz: ,Pisemnej umowy grupy z
pokrzywdzonym ja nie widzialem. Ja nie wiem co bylo regulowane w tej umowie.” (k. 382).

Podobnie rzecz sie ma w odniesieniu do tej czeSci zeznan P. P., w ktdrej wskazal on, ze nie wyobraza sobie, by K.
W. w zamian za reklame otrzymal sprzet tylko do uzywania, gdyz byloby to niekorzystne. Po pierwsze, $wiadek -
przynajmniej do czasu zakonczenia powtérnego przestuchania w dochodzeniu (tj. do 17 lutego 2012r.) - thkwil w
zgola odmiennym prze$wiadczeniu. Po wtore, wyniki przewodu sadowego wskazuja na dwukierunkowo$¢ rozwigzan
w obrebie problematyki bedacej aktualnie przedmiotem analizy sadu odwolawczego, z ktorych jedno polega na
przeniesieniu wlasnosci rowerdw, a drugie sprowadza sie do ich uzyczenia, co trafnie podniost oskarzyciel publiczny.

Z tresci pisemnych motywow zaskarzonego wyroku mozna zasadnie wnioskowaé, ze zeznania P. P. wykorzystane
zostaly przy ocenie wlasciwego dowodu w postaci wyjasnien oskarzonego (k. 470). Sad Okregowy opowiada sie jednak
za konieczno$cia wlaczenia do owego procesu weryfikacyjnego takze i tego fragmentu depozycji $§wiadka, w ktérym
podal on, Ze reakcja J. G. — w nastepstwie powziecia wiadomo$ci o treéci zobowigzania do zwrotu rowerdéw zawartego
w protokotach dokumentujacych przekazanie tych rzeczy ruchomych — zamknela sie skwitowaniem ,,moze tak musi
by¢” albo ,,oni sie pomylili”.



Odrebnego omoéwienia wymaga zagadnienie pojmowania i thumaczenia przez osoby reprezentujace obie strony
umowy wspOlpracy zawartej w dniu 14 grudnia 20009r. tresci tego stosunku zobowiazaniowego, a w szczeg6lnoéci
zobowigzania oskarzyciela positkowego do przekazania 30 rower6ow wysScigowych dla G. D., jak tez dotychczasowy
oraz przyszly sposob podejécia Sadu Rejonowego do tej problematyki.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w zakresie wskazania, jakie fakty sad orzekajacy uznal za udowodnione ogranicza
sie do podania pierwotnego brzmienia umowy wspdlpracy, treSci zapisu naniesionego odrecznie przez B. B. (1),
postanowien aneksu, oraz okolicznos$ci przekazania 18 roweréw P. P., ktére to wydanie potwierdzone zostalo piecioma
protokolami, przy czym wszystkie zawieraja zobowiazanie do zwrotu ruchomosci. Podkresli¢ rownoczesnie warto,
ze jako dowodowa podstawe dokonania ustalen faktycznych wskazano wylacznie przytoczone powyzej dowodu z
dokumentow.

Tego rodzaju redakcja stwarza wiec domniemanie, ze oparcie sie na dostownym brzmieniu owych dokumentow,
zwlaszcza za§ umowy wspolpracy, jest wystarczajace nie tylko do wiasciwego odkodowania oSwiadczen woli
umawiajacych sie stron, lecz rowniez do rozstrzygniecia o odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego w granicach
wyznaczonych aktem oskarzenia. O tym, ze tak nie jest przekonuje w sposéb dobitny dalsza czes$¢ pisemnych motywéow
orzeczenia poddanego kontroli instancyjnej, ktéra odnosi sie do oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
czy tez wyjaénienia podstawy prawnej wyroku. Zaktualizowala sie przeto konieczno$c¢ skorzystania

zregulacji pomieszczonej w art. 65 § 2 ke, zgodnie z ktora w umowach nalezy raczej badaé jaki byt zgodny zamiar stron
i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

Jednakze w przedstawionym ukladzie procesowym nieodzowne staje sie poszerzenie ustalen faktycznych na te
zdarzenia poprzedzajace zawarcie umowy wspolpracy oraz majace charakter nastepczy wobec nawiazania owego
stosunku zobowigzaniowego, ktore moga okazacé sie przydatne z punktu widzenia prawidlowego odtworzenia zamiaru
stron i celu umowy, a finalnie zamiaru, badz jego braku, przywlaszczenia powierzonych cudzych rzeczy ruchomych
po stronie oskarzonego. W tym aspekcie wymieni¢ mozna chociazby wystapienie P. P. do oskarzyciela positkowego z
dnia 12 listopada 2009 r. (bedace swoistego rodzaju zaproszeniem do rokowan), stanowiska stron przyszlej umowy
wspoOlpracy

w trakcie negocjacji, ekwiwalentnosé¢ $wiadczen wzajemnych, a w ramach tego obszaru kwestie czy Klub Sportowy
(...) nie znajdowal sie w przymusowym polozeniu, ktore determinowalo, w zamian za wlasne §wiadczenia, przyjecia
Swiadczenia

o istotnie mniejszej warto$ci, reakcje oskarzonego w zwigzku z powzieciem wiadomosci o powinnoéci zwrotu roweréw
(o czym zeznawal P. P.), podang przez J. G. przyczyne niewykonania obowigzku zwrotu rzeczy ruchomych w trakcie
wizyty w siedzibie oskarzyciela positkowego poczatkiem 2011 r. (wedlug twierdzen W. G. — k.128v.).

Bezwzglednie wnikliwego zbadania i poglebionej analizy wymaga natomiast komunikowana przez W. G. oraz B. B.
(1) okoliczno$¢ odnoszaca sie do rodzaju uméw (sprzedaz lub darowizna) i bedacych ich pochodna dokumentow
ksiegowych wystawianych w razie przenoszenia wlasnoéci rzeczy ruchomych na inne osoby w ramach wykonywania
zobowigzan sponsora. Zeznania wymienionych §wiadkow dobitnie unaoczniajg zré6znicowanie przyjetych

u oskarzyciela positkowego rozwiazan w zaleznosci od tego czy dochodzi do oddania ruchomosci w bezplatne
uzywanie, czy tez do zmiany po stronie wlasciciela.

Juz z tego tylko wzgledu w kontekScie poszerzenia zakresu ustalen faktycznych nalezaloby zweryfikowac sposob
wprowadzenia do materialu dowodowego zeznan G. M. (k. 52), majac na uwadze, ze §wiadek ta — z racji zatrudnienia
na stanowisku dyrektora handlowego — zadeklarowala posiadanie wiedzy odnosnie do szczegotow wspdlpracy z K.
W.. Zachodza przeto racjonalne przestanki do uznania, ze bezpoérednie przestuchanie tej kobiety stworzy lepsza
sposobnos$é, by odtworzyt¢ przebieg zdarzen zgodnie z obowiazkiem dochodzenia prawdy, niz skorzystanie z trybu
przewidzianego w art. 392 § 1 kpk.

Powracajac do zagadnienia dostownego brzmienia umowy wspotpracy sad odwolawczy uznaje za celowe odnotowanie,
ze uzyte w § 3 tego stosunku zobowigzaniowego wyrazenie ,przekazania” nie ma jednoznacznego (jednolitego)



charakteru w swej warstwie znaczeniowej. Wedlug Slownika Jezyka Polskiego PWN Tom 2 pod redakcja naukowa
prof. Mieczystawa Szymczaka (Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995r.) ,przekazywac¢” — to po pierwsze
»,oddajac powierzy¢ komus co$”. Natomiast ,,powierzy¢” to takze ,,poleci¢ co$ albo kogos$ czyjej$ opiece, da¢ co$ komus
w zaufaniu do dyspozycji, na przechowanie; zawierzy¢”. Takie rozumienie omawianego pojecia w istocie wskazuje na
Scisle powigzanie

7 przeniesieniem posiadania, co wyartykulowane zostalo w apelacji pochodzacej od oskarzyciela publicznego.
Konotacja ta nie ma jednak charakteru rozstrzygajacego oraz powszechnego, skoro wezmie sie pod uwage znaczenie
omawianego czasownika

wzwrotach: ,,Ogromna sume przekazal na cele spoleczne. Swoj ksiegozbior przekazal uczelni. Przekazaé cos§ w spadku,
testamentem”, ktore obejmuja juz zmiane ukladu wlascicielskiego wskutek zdzialania czynnosci ,,przekazania”.

Powyzsze uwagi uprawniaja konstatacje, ze w aktualnym stanie sprawy — odznaczajacym sie zaniechaniem
poczynienia ustaleni co do tego, jaki byl zgodny zamiar i cel umowy wspolpracy z réwnoczesnym oparciem sie na
jej dostownym brzmieniu — nie jest mozliwe przesadzenie (bez narazania sie na zarzut arbitralnoéci), ktéra z dwoch
konkurujacych i wykluczajacych sie wzajemnie wykladni winna by¢ uznana za wlasciwa.

Opowiadajac sie za koncepcja forsowana przez oskarzenie (zakladajacg uzyczenie rower6w) nalezaloby konsekwentnie
przyjac, ze niezamieszczenie

w umowie zapiséow dotyczacych obowigzku, terminu i miejsca zwrotu rzeczy ruchomych oddanych do uzywania
moze by¢ postrzegane jedynie jako brak w zakresie postanowien przedmiotowo nieistotnych (bowiem wszystkie te
okolicznoS$ci dadzg sie wyinterpretowaé z brzmienia § 1 umowy, tudziez z wlasciwo$ci zobowiazania, a takze z regulacji
pomieszczonej w art. 454 § 1 ke), ktére w zadnym razie nie rzutuja na byt

i rodzaj wzajemnych zobowiazan stron.

Z drugiej strony, jako dotychczas niewykluczona jawi sie teza obroncza, ze niezaleznie od uzgodnionego przez strony
terminu wspolpracy w zakresie reklamy publicznej doszlo do przeniesienia wlasnosci rowerow, co w oczywisty sposob
przesadza o zbedno$ci zapiséw, ktére odnosilyby sie do kwestii zwrotu ruchomosci.

Z gruntu chybione bylo natomiast odwolanie sie przez prokuratora do dyspozycji art. 262 ke, gdyz przepis ten odnosi
sie do uzytkowania, bedacego ograniczonym prawem rzeczowym, ktére polega na obciazeniu rzeczy prawem do jej
uzywania i do pobierania jej pozytkow (art. 252 ke.).

Obaj skarzacy, podobnie zreszta jak Sad Rejonowy oraz obrona, niebagatelna cze$¢ swych wywodow odniesli do
tozsamosSci albo odmiennoéci podmiotowej K. W. i G. D.. Na uzytek niniejszego uzasadnienia, tudziez ponownego
postepowania sad odwolawczy dostrzega potrzebe przypomnienia, ze prawu cywilnemu znana jest konstrukcja
zastrzezenia $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej (art. 393 kc), ktéra moze zyskac racje bytu

w uwarunkowaniach niniejszej sprawy. Jednak takze i ona winna byé¢ poddana badaniu z wykorzystaniem reguly
interpretacyjnej, o ktérej mowa w art. 65 § 2 ke.

Zaprezentowane powyzej racje doprowadzily do wydania orzeczenia
o charakterze kasatoryjnym polaczonego z nakazem nastepczego ponowienia postepowania rozpoznawczego.

Rzecza sadu I instancji bedzie wiec przeprowadzenie postepowania

w niezbednym zakresie w sposob wolny od uchybienn z uwzglednieniem wskazan co do dalszego jego toku
oraz zapatrywan zamieszczonych w niniejszym uzasadnieniu. W szczeg6lnosci sad ten odbierze wyjasnienia od
oskarzonego (o ile nie zajdg ku temu prawne przeszkody procesowe), przestucha w charakterze $wiadkéw W. G., B.
B. (2), P. P., a takze G. M.. W zakresie pozostalych dowodéw, ktére nie mialy wplywu na uchylenie zaskarzonego
wyroku mozliwe bedzie skorzystanie z uprawnienia przyznanego przepisem art. 442 § 2 kpk. W zaleznosci od wynikow
przewodu sadowego odnoénie do stanu $wiadomosci oskarzonego moze zaktualizowaé sie rowniez konieczno$é
dokonania rozwazan

w aspekcie pozostawania lub dzialania J. G. w bledzie.



Wyrok Sadu Okregowego znajduje oparcie w przepisach art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 438 pkt. 21 3 kpk.



