Sygn. akt IT Ka 191/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marzena Ossolinska-Ples

Sedziowie: SSO Grazyna Artymiak (spr.)

SSR del. Anna Romanska

Protokolant: st.sekr.sagdowy Aneta Galej

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Danuty Czarnoty
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2014 r.

sprawy R. Z. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kki art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie

z dnia 9 wrze$nia 2011 r., sygnatura akt XIV K 835/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IT Ka 191/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31 lipca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Krakowa Srodmieécia w Krakowie wyrokiem z dnia 9 wrzeénia 2011 r. (sygn. akt XIV K 835/11/S)
uznat R. Z. (2) za winnego popelnienia czynu zabronionego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kkiart. 297§ 1 kk wzw. z
art. 11 § 2 kk polegajacego na tym, ze oskarzony w dniu 2 wrze$nia 2010 r. w K., dzialajac w zamiarze doprowadzenia,
w celu osiagniecia korzysci majatkowej w postaci pozyczki gotowkowej, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 20.000 zl na szkode Banku (...) S.A., za pomoca wprowadzenia w blad co do zatrudnienia i uzyskiwanych
dochodéw, zlozyt nierzetelne pisemne o§wiadczenie i przedlozyl jako autentyczny, uprzednio przerobiony dokument,
dotyczacy okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wskazanej pozyczki, w postaci podrobionego zaswiadczenia
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu w Wojewodzkim Szpitalu im. (...) (...)(...) w P., przy czym zamierzonego celu nie
osiagnal z uwagi na postawe pracownika banku.

Za tak przypisany czyn na podstawie art. 286 § 1 kk przy zastosowaniu art. 14 § 1 kk i przy zastosowaniu art. 11 § 3 kk
Sad wymierzyl oskarzonemu R. Z. (2) kare 8 miesiecy pobawienia wolnoéci, ktérej wykonanie - na podstawie art. 69
§ 11 § 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk - warunkowo zawiesil na okres proby 2 lat. Obok kary pozbawienia wolnosci, na
podstawie art. 33 § 2 kk, Sad wymierzyl oskarzonemu takze kare 100 stawek dziennych grzywny przyjmujac wysokosé
jednej stawki na kwote 25 zl. Nadto na podstawie ar. 44 § 2 kk Sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci



przepadku na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego - oryginalu wniosku o udzielenie pozyczki gotéwkowej z dnia
2 wrze$nia 2010 r. na nazwisko R. Z. (1) trzy karty formatu A4, opisanego pod poz. 1 w wykazie dowodéw rzeczowych
nr 1/60/11, znajdujgcym sie na k. 29 akt sprawy, a przechowywanego na k. 7 akt sprawy, poprzez pozostawienie w
aktach sprawy.

Jednocze$nie tym samym wyrokiem, rozstrzygajac o kosztach procesu, na podstawie art. 6277 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt
31iart. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych, Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
770 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych, w tym kwote 90 z} tytulem wydatkow oraz kwote 680 z} tytulem oplaty.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyt oskarzony, ktéry w apelacji zarzucit:
1. Obraze przepis6w postepowania mogaca mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia, a to:

« art. 6 kpk - poprzez pozbawienie oskarzonego prawa do obrony, a to przez prowadzenie rozprawy w sytuacji
istnienia przeszkody do jej rozpoczecia w postaci przedlozenia przez oskarzonego zaswiadczenia lekarskiego
wystawionego przez lekarza sagdowego w oparciu o art. 11 ustawy o lekarzu sadowym i uniemozliwienie
oskarzonemu zlozenia wyjaénien i skladania wnioskéw dowodowych,

« art. 439 § pkt 11 kpk - poprzez rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego, ktérego obecno$é byta
obowiazkowa w sytuacji, gdy oskarzony wyslal listem poleconym za§wiadczenie lekarskie w dniu 31 sierpnia 2011
r. z usprawiedliwieniem swej nieobecno$ci na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2011r.,

« art. 7 kpk - poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w kierunku dowolnosci w szczegdlnoséci co
do dania wiary w caloéci zeznaniom $wiadka K. K. (1) w sytuacji, gdy nie zostala wyjasniona kwestia pozyskania
przez tego $wiadka dokumentacji o zatrudnieniu i zarobkach oskarzonego;

« art. 167 kpk - poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodéw na okolicznoé¢ pozyskania przez $wiadka K.
za$wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach oskarzonego oraz jego oSwiadczenia i nieprzestuchanie pracownika
wystawiajacego zas§wiadczenie w sytuacji, gdy oskarzony jedynie wreczyl §wiadkowi K. dokument Rp-7;

« art. 175 § 1 kpk - poprzez pozbawienie oskarzonego prawa zlozenia wyja$nien, poprzez przeprowadzenie rozprawy
pod jego nieobecno$¢, w sytuacji gdy swa nieobecno$é na rozprawie usprawiedliwil za§wiadczeniem od lekarza
sadowego.

2. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia moggcy mie¢ wplyw na tresé tego orzeczenia,
ato:

- wadliwe przyjecie, iz oskarzony przedlozyl jako autentyczny, uprzednio przerobiony dokument w postaci
za$wiadczenia o zatrudnieniu i wysoko$ci zarobkow i zlozyt oswiadczenie Bankowi (...) S.A. w W. w sytuacji, gdy
w rzeczywisto$ci dokumenty te przedkladal do Banku §wiadek K. i on je pozyskiwal, w sytuacji, gdy oskarzony
wreczyl mu jedynie druk Rp - 7 i nic wiecej, a kontakt oskarzonego z Bankiem ograniczyt sie jedynie do rozméow
telefonicznych z przedstawicielem Banku,

« wadliwe ustalenie, ze zarzucany czyn mial miejsce w K. w sytuacji, gdy przedstawiciel Banku prowadzil rozmowe i
wypelial dokumenty w postaci wniosku o pozyczke - kredyt w mieszkaniu oskarzonego w R., a oskarzony zadnych
dokumentow przedstawicielowi Banku w K. nie wreczal, stad zarzucenie naruszenia art. 31 § 1 kpk.

Podnoszac powyzej wskazane zarzuty, Skarzacy wniost o chylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie, jako merytorycznie wlasciwemu, wzglednie o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od zarzutu popeienia zarzucanego mu czynu.



Sad Apelacyjny w Krakowie, uwzgledniajac wniosek Sadu Okregowego w Krakowie, postanowieniem z dnia 21 marca
2014 r., na podstawie art. 36 kpk, przekazal sprawe rozpoznanie apelacji oskarzonego R. Z. (1) Sadowi Okregowemu
w Rzeszowie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego R. Z. (1), o ile Skarzacy wnosi o uchylenie zaskarzonego orzeczenia zarzucajgc naruszenie
przepisbw postepowania poprzez rozpoznanie sprawy na rozprawie mimo usprawiedliwionej nieobecnosci
oskarzonego i poprzez to naruszenie jego prawa do obrony w tym postepowaniu, jest zasadna.

Zwazywszy na treS¢ art. 436 kpk, uznajac iz do rozpoznania apelacji oskarzonego w zakresie podniesionych zarzutow
odnoszacych sie do uchybien naruszajacych prawo oskarzonego do obrony poprzez przeprowadzenie rozprawy pod
usprawiedliwiong nieobecno$é oskarzonego, jest wystarczajace do wydania orzeczenia a jednocze$nie rozpoznanie
pozostalych uchybien byloby przedwczesne, Sad odwolawczy ograniczyl rozpoznanie srodka odwolawczego jedynie
do uchybienia stanowiacego przyczyne, o jakiej mowa w art. 439 § 1 pkt 11 kpk. W realiach niniejszej sprawy
od merytorycznego odnoszenie sie do podniesionych zarzutow bledu w ustaleniach faktycznych, luk w materiale
dowodowym i dowolnej oceny dowodow, zwalnia waga uchybien formalnych.

Rzecz mianowicie w tym, ze Sad Rejonowy wydal zaskarzony wyrok po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 wrze$nia
2011 r. O terminie rozprawy zostal prawidlowo zawiadomiony oskarzony R. Z. (1), ktéry w dniu 18 lipca 2011r.
odebral wezwanie na termin rozprawy. Sad Rejonowy w protokole rozprawy na k. 75 odnotowal powyzsza okolicznosé,
jednocze$nie uznajac, ze oskarzony nieobecnosci swojej nie usprawiedliwil, stad na podstawie ar. 377 § 3 kpk
postanowil prowadzi¢ rozprawe pod nieobecno$¢ oskarzonego. Sad takze zrezygnowal z przeprowadzenia dowodu
z bezposredniego przestuchania swiadka K. K. (1). Sad poprzestal zatem na odczytaniu w trybie art. 377 § 4 kpk
wyjadnien oskarzonego oraz zeznan Swiadka - na podstawie art. 392 § 1kpk i w tych okoliczno$ciach po ujawnieniu
pozostalych dowodow zawnioskowanych w akcie oskarzenia i dolaczonych w toku postepowania sadowego (art. 394
kpk), po zamknieciu przewodu sadowego, w dniu 9 wrzeénia 2011 r. wydal zaskarzony wyrok.

Tymczasem oskarzony R. Z. (1) w dniu 31 sierpnia 2011 r. przeslal zaswiadczenie od lekarza sadowego
usprawiedliwiajace jego nieobecno$¢ na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2011 r. (k. 85-87).

Ta okolicznoé¢ sprawia, iz wdrozenie na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2011 r. postepowania pod nieobecnos$c
oskarzonego nie mialo zadnej podstawy prawnej i faktycznej. Co zreszta przyznaje Sad Rejonowy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 2 listopada 2011 r. o przywro6ceniu terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie
odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem, wskazujac, ze oskarzony przeslal ,stosowne zaswiadczenie lekarskie (...)
wskazujace na niemozno$é stawienia sie oskarzonego na rozprawie wyznaczonej w dniu 7 wrze$nia 2011 T.
Przedmiotowe zaswiadczenie lekarskie jednak — zapewne przez niedopatrzenie — nie zostalo dolaczone do akt
niniejszej sprawy” (postanowienie k. 90).

W tym stanie rzeczy zaskarzone orzeczenie zostalo wydane po przeprowadzeniu rozprawy, podczas ktérej rozpoznano
sprawe pod nieobecno$¢ oskarzonego, ktérego obecno$¢ byla obowiazkowa. W pelni zatem zostal wyczerpany stan
stanowiacy, tzw. bezwzgledna przyczyne odwolawcza, ktorej konsekwencja jest uchylenie zaskarzonego orzeczenia
niezaleznie od wplywu stwierdzonego uchybienia na jego tres¢. Przyjmuje sie, Ze tego typu uchybienie stanowi tak
razace naruszenie przepisOw postepowania, ze musialo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Niewatpliwie prowadzenie
rozprawy pod usprawiedliwiong nieobecnosé¢ oskarzonego pozbawia go podstawowych uprawnien gwarantowanych
prawem do obrony, a w szczegblnoSci udzialu w rozprawie, zlozenia wyja$nien, inicjatywy dowodowej, mozliwoéci
osobistego odniesienia sie do przeprowadzonych dowodow. W realiach niniejszej sprawy, na te konsekwencje
nieobecnosci oskarzonego, stusznie wskazuje skarzacy.

Wobec podniesionego przez skarzacego zarzutu obrazy art. 31 § 1 kpk zauwazy¢ nalezy, iz sadem wlasciwym
do rozpoznania sprawy w zakresie wlasciwo$ci miejscowej jest sad miejsca popelnienia przestepstwa. W akcie



oskarzenia wskazano jako miejsce przestepstwa, popelnienie ktérego zarzucono oskarzonemu, K., co uzasadnia
przyjecie wlasciwosci miejscowej Sadu Rejonowego dla Krakowa Sréodmieécia w Krakowie. Wprawdzie w apelacji
oskarzony wskazuje, ze przedstawiciel Banku prowadzil rozmowe i wypelial dokumenty w postaci wniosku o
pozyczke - kredyt w mieszkaniu oskarzonego w R., to jednak nie moze to w sposéb automatyczny rzutowac¢ na
zmiane wlaSciwo$ci miejscowej sadu, albowiem zgodnie z treScig art. 6 § 2 kk miejscem popelnienia przestepstwa
jest tak miejsce dzialania sprawcy (lub zaniechania dzialania), miejsce nastgpienia skutku stanowigcego znamie
czynu zabronionego, jak i miejsce gdzie skutek wedlug zamiaru sprawcy mial nastapic. Kazde z miejsc popelnienia
przestepstwa jest jednakowo traktowane. W przypadku za$ r6znych miejsc popelienia przestepstwa, w mys$l art.
31 § 2 kpk, o wlasciwoéci decyduje regula wyprzedzenia, a zatem wlasciwy jest ten sad, w ktérego okregu najpierw
wszczeto postepowanie. Pomocniczym kryterium ustalania wlasciwosci miejscowej sadow jest art. 32 kpk, W mysl
dyspozycji tego przepisu, jezeli nie mozna ustalié miejsca popelnienia przestepstwa, wlasciwy jest m.in. sad, w
okregu ktorego ujawniono przestepstwo. W realiach niniejszej sprawy postepowanie zostalo wszczete, na skutek
zlozonego tam zawiadomienia przez pokrzywdzonego, postanowieniem z dnia 10 grudnia 2010 r. wydanym przez
prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakow Srédmieécie Wschéd w Krakowie oraz w ramach postepowania sadowego
zainicjowane w Sadzie Rejonowym dla Krakowa Srédmieécia w Krakowie wniesionym aktem oskarzenia (30 czerwca
2011 r.). Powstala z chwilg wniesienia aktu oskarzenia wlasciwo$¢ miejscowa sadu I instancji, wynikajaca z przepisu
procesowego rangi ustawowej, a nastepnie utrwalona w toku procesu, nie moze zosta¢ zmieniona w spos6b dowolny.
Kazdy sad na mocy art. 35 kpk bada swojg wladciwo$¢ z urzedu. Przepisy kodeksu postepowania karnego w spos6b
Scisly i pozbawiony elementéw uznaniowych ksztaltuja reguly rzadzace wlasciwoscia sadu, nakazujac rozpoznanie
sprawy wlaénie przez sad wlaéciwy a nie dowolnie ustalony przez organy procesowe. O wlasciwos$ci danego sadu nie
moze przesadzacé tez wola 0os6b prowadzacych postepowanie. Tym samym wniosek oskarzonego o przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie nie mogt byé uwzgledniony, albowiem w zakresie
wlaéciwoéci miejscowej w postepowaniu przed Sadem Rejonowym dla Krakowa Srédmieécia w Krakowie nie doszto
do naruszenia przepisOw postepowania w tym zakresie i to ten Sad jest sadem miejscowo wlasciwym do rozpoznania
niniejszej sprawy (czym innym natomiast jest kwestia wyjatkowej zmiany wlasciwoéci w trybie art. 36 kpk).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci, na podstawie art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 439 § 1 pkt 11 kpk, art. 449 kpk
i art. 456 kpk Sad uchylil wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa Srédmiescia w Krakowie i sprawe przekazal temu
Sadowi do ponownego jej rozpoznania.



