Sygn. akt IT Ka 588/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Wojciechowski

Sedziowie: SO Mariusz Sztorc

SO Grazyna Artymiak (spr.)

Protokolant: protokolant Jagoda Stepien

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Mariusza Kowala
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2014 .

sprawy oskarzonego B. P. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 27 czerwca 2013 r., sygnatura akt II K 573/12

I. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 62 a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii umarza postepowanie
przeciwko B. P. o zarzucany mu czyn, eliminujac z jego opisu posiadanie Srodka odurzajacego w postaci marihuany
w lacznej iloéci 0,074 grama,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. G. (1) Kancelaria Adwokacka w R. kwote 1818,48 zl (jeden tysiac
osiemset osiemnascie zlotych 48/100) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

III. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IT Ka 588/13

UZASADIENIE

wyroku z dnia 9 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. akt II K 573/12 uznal oskarzonego
B. P. za winnego popelnienia czynu zabronionego okre$lonego w art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk, polegajacego na tym, ze w dniu 5 grudnia 2011r. w R.
oskarzony wbrew przepisom ustawy posiadal §rodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej iloéci 0,074 grama
oraz substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w ilo$ci 1,38 grama, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu
5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z
dnia 29 marca 2006 r. (sygn. akt II K 270/06) za umys$lne przestepstwo podobne. Za tak przypisany czyn, na podstawie
art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzekl wobec oskarzonego kare 10
miesiecy pozbawienia wolnoSci, na poczet ktoérej na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl okres zatrzymania od dnia 5
grudnia 2011 r. godzina 8.20 do dnia 6 grudnia 2011 r. godzina 10.50. Jednocze$nie na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy



o przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych szczegdtowo
wymienionych w wykazie dowodéw rzeczowych nr 1/283/11 pod pozycja od 1 do 6.

Tym samym wyrokiem Sad zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w R. adw. G. G. (1) kwote
1301, 88 zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, za§ na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od
obowiazku ponoszenia kosztow sadowych zas wydatkami obciazyl Skarb Panstwa.

Wyrok Sadu Rejonowego zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego oraz przez oskarzonego.

Oskarzony B. P. kwestionujac rozstrzygniecie Sadu Rejonowego podnosil, blad w ustaleniach faktycznych oraz
bledy proceduralne w postepowaniu dowodowym, nieuwzglednienie wszystkich okolicznosci sprawy w szczegdlnosci
pozytywnej prognozy, jak rowniez tego, ze znalezione podczas przeszukania $rodki odurzajace i amfetamina to
pozostalo$ci po zazyciu narkotykow, a nie byly to substancje nadajace sie do odurzenia.

Podnoszac powyzsze oskarzony wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku na tagodniejszy, orzeczenie kary w zawieszeniu
lub odstgpienie od wymierzenia kary ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego przywolujac art. 438 pkt 4 kpk zarzucil razaca niewspolmierno$é kary polegajaca na
wymierzeniu oskarzonemu kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, przez niedocenienie okoliczno$ci lagodzacych,
takich jak dlugotrwale uzaleznienie oskarzonego od $rodkéw odurzajacych, co ostatecznie doprowadzilo do
wymierzenia mu kary nieodpowiadajjcej jej celom i nieuwzgledniajacej ustawowych dyrektyw wymiaru kary
nakazujacych zwracaé szczeg6lna uwage na okoliczno$ci czynu i sposob dziatania sprawcy.

W konsekwencji skarzacy wnosilo o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie kary tagodniejszej.

W odpowiedzi na apelacje obroncy oskarzonego Prokurator podkreslil, Ze nie zgadza sie z twierdzeniem, ze iloéc
amfetaminy nie byla wystarczajaca do uzyskania efektu odurzenia. Zdaniem Prokuratora brak jest takze podstaw do
przyjecia, aby iloé¢ zabezpieczonych §rodkéw odurzajacych w postaci marihuany rowniez nie spelniala tego warunku.
Podkres$lal ponadto, ze narkotyki objete zarzutem aktu oskarzenia nie byly odebrane oskarzonemu w trakcie ich
zazywania. Kwestionowal jednocze$nie argumentacje obroncy oskarzonego, jakoby poddawanie sie przez oskarzonego
kolejnym terapiom odwykowym stanowilo podstawe do uznania, ze stopien spotecznej szkodliwos$ci zarzucanego mu
przestepstwa jest nizszy niz znikomy.

W konsekwencji Prokurator wnosit o nieuwzglednienie apelacji obroncy oskarzonego jako oczywiscie bezzasadnej i
utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje skarzacych, wbrew twierdzeniom prokuratora, sa zasadnie, o ile kwestionuja prawidlowo$¢ dokonanych
przez Sad Rejonowy ocen i wyciggnietych wnioskéw odnoécie iloSci, przeznaczenia §rodkow, a w dalszej kolejnosci
stopnia spolecznej szkodliwosci i celowoSci wymierzenia kary. Argumenty w nich podniesione sa na tyle istotne, ze
skutkowa¢ musialy uchyleniem zaskarzonego wyroku i umorzeniem postepowania przeciwko B. P. o czyn polegajacy
na posiadaniu przez oskarzonego w dniu 5 grudnia 2011r. w R. wbrew przepisom ustawy substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy w iloéci 1,38 grama.

W realiach niniejszej sprawy prawidlowo Sad Rejonowy ustala, ze w trakcie czynnoSci przeszukania przeprowadzanej
w dniu 5 grudnia 2011r. zabezpieczono posiadane przez oskarzonego w miejscu jego pobytu spodki z zawartoScia
bialego mokrego proszku i wacikami, takze lufke szklang z zawarto$cig suszu oraz strzykawki (k. 343). Sad dysponowat
takze opinig z zakresu toksykologii (k. 344). Nie uwzglednil natomiast, iz susz znajdujacy sie w lufce szklanej to
pozostalo§¢ po spaleniu ziela lub zywicy konopi (k. 100 opinii). Koresponduje to z wyjas$nieniami oskarzonego i
jego twierdzeniami zawartymi w apelacji, ze zabezpieczone podczas przeszukania $rodki odurzajace to resztki po ich
zazywaniu. Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem warunkiem koniecznym do przyjecia



posiadania Srodkéw odurzajacych wbrew przepisom ustawy jest posiadanie takiego $rodka w iloSci pozwalajacej na
co najmniej jednorazowe uzycie, w dawce zdolnej wywolaé¢ inny niz medyczny skutek. Opisy za$ zabezpieczonych
przedmiotéw potwierdzaja jedynie, ze znajdowala sie wérdd nich lufka szklana ze Sladami spalonej substancji luzem
w woreczku. Byla to zatem pozostato$é po tym Srodku odurzajacym a nie sam $rodek w rozumieniu art. 62 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii (wyrok SA w Krakowie z dnia 19 wrze$nia 2011 r., II AKa 123/10, KZS 2011, z.
10, poz. 40). Osoba, ktéra konsumuje Srodki odurzajace nie moze by¢ skazana za uprzednie ich posiadanie. W
polskim systemie prawa karnego nie jest karalne samo spozywanie narkotykéw, a co za tym idzie nie mozna uznaé
kogo$ za sprawce czynu z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, gdy jest wylaczna konsekwencja
wezedniejszego posiadania, a to nieodparcie 1aczylo sie z zaspokojeniem wlasnych potrzeb konsumenta (wyrok SA
w Katowicach z dnia 15 stycznia 2009 r. IT AKa 294/08). Dlatego tez z opisu czynu zarzucanego aktem oskarzenia
B. P. nalezalo wyeliminowa¢ stwierdzenie, ze oskarzony posiadat §rodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej
iloSci 0,074 grama. Zachowanie polegajace na posiadaniu §ladowej iloSci Srodka odurzajacego w postaci marihuany
(resztek, pozostalosci po spaleniu ziela lub zywicy konopi) nie stwarza niebezpieczenstwa dla dobra prawnego, jakim
jest zdrowie spoleczne bedace przedmiotem ochrony art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (wyrok SA w
Katowicach z dnia 24 kwietnia 2008r. IT AKa 102/08).

Posiadaniem $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej w rozumieniu art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii jest kazde wladanie takim Srodkiem lub substancjg, a wiec takze zwiazane z jego
uzyciem lub zamiarem uzycia (uchwala SN z dnia 27 stycznia 2011r. I KZP 24/10, OSNKW 2011, nr 1, po. 2;
postanowienia SN z dnia 3 lutego 2011r. III KK 415/10 i z dnia 1 marca 203r. V KK 425/2). Karalne jest zatem kazde
wladanie narkotykami, bez wzgledu na cel, dla jakiego mialby by¢ on przeznaczony, a wiec takze zwigzane z jego
uzyciem lub zamiarem uzycia (postanowienie SN z dnia 27 marca 2013r. III KK 423/12). Dysponowanie §rodkami
odurzajacymi zwigzane z ich zazywaniem albo z zamiarem niezwlocznego uzycia przez osobe nimi dysponujaca jest
zatem posiadaniem w rozumieniu art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (wyrok SA w Szczecinie z dnia
18 marca 2010r. IT AKa 30/10, Biul.SASz 2011, z. 2, poz. 25-40). Wbrew twierdzeniom oskarzonego i jego obroncy,
narkotyk zabezpieczony w toku przeszukania spehlial nie tylko kryterium przynalezno$ci grupowej do zwigzkéw
wymienionych w zalgczniku do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ale réwniez kryterium ilo$ciowe pozwalajgce
na jednorazowe uzycie w celu osiggniecia choéby potencjalnego efektu odurzenia lub innego charakterystycznego dla
dzialania substancji psychotropowej (opinia toksykologiczna k. 98-100). Przy czym bez wplywu na ocene prawng
zachowania oskarzonego pozostaje okolicznoé¢ jego uzaleznienia, czy sklonnoéci do uzywania §rodkéw odurzajacych
i zwigzanego z tym uzywania ich nawet w znacznych ilo$ciach, przewyzszajacych ilo$¢, ktora zostala zabezpieczona
podczas przeszukania. Przy karnoprawnej ocenie posiadania wbrew przepisom ustawy narkotykéw nie chodzi bowiem
o posiadanie np. amfetaminy w ilosci, ktéra wywola efekt odurzenia u oskarzonego. Do przyjecia bezprawno$ci
posiadania wystarczajaca jest taka ilo§¢ amfetaminy, ktéra przy jednorazowym uzyciu pozwala na osiggniecie efektu
odurzenia. Dlatego tez nalezy zgodzi¢ sie z ustaleniem Sadu I instancji, ze oskarzony posiadajac w dniu 5 grudnia
2011 r. amfetamine wilo$ci 1,38 grama, przy uwzglednieniu pozostalych okolicznos$ci, wyczerpal znamiona typu czynu
zabronionego z art. 62 § 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Jego czyn jest karygodny i zawiniony.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przyjal, ze wymierzona oskarzonemu kara uwzglednia
znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanego mu czynu, przejawiajacego sie, w charakterze naruszonego
dobra prawnego (zdrowia spolecznego), jak rowniez w posta¢ zamiaru, z jakim posiadal (s. 11-12 uzasadnienia).
Zwazywszy jednak na okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu (posiadanie $rodka
odurzajacego i amfetaminy, zabezpieczonych na spodkach z wacikami i w lufce szklanej, podczas przeszukania
zajmowanego przez oskarzonego lokalu, przy jednoczesnym nieujawnieniu wiekszej ich iloéci przechowywanych, np.
w opakowaniach w woreczkach foliowych), sklonno$é oskarzonego do naduzywania narkotykéw, takze niski stopien
spolecznej szkodliwo$ci przypisanego czynu, zwazywszy na ilo$c¢ i jako$¢ zabezpieczonej amfetaminy, w ocenie Sadu
odwolawczego, nie byloby celowe orzekanie wobec B. P. kary.

Artykul 62a ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012r., poz. 240), w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 1 kwietnia 2011r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych



ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678), pozwala, jezeli przedmiotem czynu, o ktbrym mowa w art. 62 ust. 1 lub 3 ustawy,
sa $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe w iloSci nieznacznej, przeznaczone na wlasny uzytek sprawcy,
umorzy¢ postepowanie, jezeli orzeczenie wobec niego kary byloby niecelowe ze wzgledu na okolicznosci popelnienia
czynu,

a takze stopien spolecznej szkodliwoSci. Warunkiem sine qua non jest, aby ujawniona nieznaczna ilo§¢ narkotykéw
byla przeznaczona na wlasny uzytek. Z taka za$ sytuacja mamy do czynienia w realiach niniejszej sprawy. Czyn
przypisany oskarzonemu jest drobna postacia przestepstwa posiadania substancji psychotropowych, dotyczy bowiem
posiadania bardzo niewielkich iloSci amfetaminy, przeznaczonych ewidentnie na cele wlasnej konsumpcji (brak jest
jakichkolwiek dowodow wskazujacych na przeznaczenie zatrzymanych Srodkéw odurzajacych na inny, niz wlasny
uzytek, cel). Posiadanie niewielkiej iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy i posiadanie jej na wlasny
uzytek stanowi o wystapieniu koniecznych przestanek niecelowos$ci stosowania wobec oskarzonego represji karne;j.

Przyjeciu wystapienia okoliczno$ci przemawiajacych za umorzeniem postepowania, nie sprzeciwia sie uprzednia
karalno$¢ oskarzonego za popehienie tego czynu w warunkach powrotu do przestepstwa w rozumieniu art. 64 § 1 kk.
Nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznoSci, ze zaskarzony wyrok zapadt 27 czerwca 2013 r., za$ skazany zarzucany
mu czyn popelnil 5 grudnia 2011 r. Istotna jest rowniez okoliczno$¢, iz w ostatnich wyrokach skazujacych, ktore
zapadly w stosunku do oskarzonego w roku 2011 r., orzekajgce sady przyjely wystepowanie po stronie B. P.pozytywnej
prognozy kryminologicznej, kazdorazowo warunkowo zawieszajac wykonanie orzekanych kar pozbawienia wolnoéci
(informacja z KRKKk. 313-315). Nie mozna tez pomijaé, kwestionowanego przez prokuratora poddawania sie przez
oskarzonego kolejnym terapiom odwykowym, faktu, ze w czasie czynu oskarzony posiadal jedynie sktonnos$¢ do
naduzywania narkotykéw, a nie wystepowalo u niego (wcze$niej stwierdzane) uzaleznienie, taka zmiana miala
wystapi¢ po pobycie w zakladzie karnym, przy utrzymywanej wéwczas abstynencji (opinia bieglych k. 325).

Dlatego tez korzystajac z dyspozycji art. 62a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii Sad odwolawczy po uprzednim
uchyleniu zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego i wyeliminowaniu stwierdzenia, ze oskarzony posiadal srodek
odurzajacy w postaci marihuany w lacznej iloci 0,074 grama (z przyczyn wskazanych na wstepie), umorzyt wobec
oskarzonego postepowanie karne o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
64 § 1 kk. Za umorzeniem postepowania przemawia brak wyraZnego zagrozenia dla dobr prawnie chronionych
innych osob. Stopien spolecznej szkodliwoéci czynu jest wprawdzie wyzszy niz znikomy, ale nie przybral natezenia,
ktére wykluczaloby przyjecie, ze wymierzenie sprawcy kary uznaé mozna za niecelowe. Zatem takze stopien
spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu uzasadnia skorzystanie z art. 62a ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, bo charakter posiadanego narkotyku (amfetamina), jego szkodliwoé¢ (niskie procentowe stezenie —
odpowiednio 3, 4 i 1 %), nieznaczna ilo$¢ amfetaminy (1,38 grama) i w okoliczno$ciach niestwarzajacych zagrozenia
dla débr prawnych osob trzecich, przemawiajg za niecelowoécig karania oskarzonego B. P..

W realiach niniejszej sprawy Sadowi Rejonowemu, wobec uchylenia zaskarzonego wyroku, pozostanie rozstrzygniecie
w trybie art. 420 kpk o dowodach rzeczowych. Przy rozstrzygnieciu o nich winien jednak pamietaé, ze wskazywany
w wyroku przepis art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, jako podstawa
orzeczenia o przepadku przedmiotéw zabezpieczonych w toku postepowania przygotowawczego, jest przepisem
o szczegblnym charakterze, przewidujacym mozliwo$¢é orzeczenia przepadku jedynie $rodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych, ale juz nie przedmiotéw stuzacych do popehlienia przestepstwa (tak tez wyrok SA w
Katowicach z dnia 29 grudnia 2011r., I AKa 498/11, LEX nr 1129757). Poniewaz posiadanie Srodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest zabronione, nalezy orzec
przepadek zabezpieczonych w toku postepowania przygotowawczego dowodoéw rzeczowych takze na podstawie art.
44 § 2 kk.

Wobec uchylenia wyroku Sadu Rejonowego nalezalo w orzeczeniu odwolawczym zasadzi¢ na podstawie art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.) od Skarbu
Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. G. G. (2) kwote kwote 1818,48 zl tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu w toku postepowania przygotowawczego, sadowego pierwszoinstancyjnego
i odwolawczego przez adw. G. G. (1). Zasadzona kwota uwzglednia granice wysokoéci wynagrodzenia na podstawie



wielkoSci stawek okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 461).

Jednocze$nie zwazywszy na tre$¢ orzeczenia, Sad odwolawczy, zgodnie z art. 636 § 1 kpki art. 632 pkt 2 kpk, kosztami
procesu obciazyt Skarb Panstwa.



