Sygn. akt IT Ka 574/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Sztorc (spr.)

Sedziowie: SSO Dariusz Zrebiec

SSO Marcin Swierk

Protokolant: Anna Matuszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie - Jadwigi Jajugi - Lis
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2014 .

sprawy L. M.

oskarzonego o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 18 lipca 2013 r., sygnatura akt II K 9o5/10

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.

I1 Ka 574/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 maja 2014 r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 18 lipca 2013 Sygn. akt IT K 905/10 uznal oskarzonego E. M. za winnego
tego, ze w dniu 29 grudnia 2005 r. w R., woj. (...), wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w blizej nieustalonej kwocie, wspoélnie i w porozumieniu
z osoba w stosunku do ktorej skierowano do Sadu odrebny akt oskarzenia oraz innymi nieustalonymi osobami
uczestniczyt w obrocie oraz wprowadzit do obrotu $rodki odurzajace w postaci marihuany w iloSci co najmniej 100
gram, poprzez zakup i sprzedaz znacznych ilo$ci wskazanych wyzej narkotykow celem wprowadzenia do dalszego
obrotu tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 .
Nr 179, poz. 1485 ze zm.) i za to skazal go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze
50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych po przyjeciu, iz wysoko$¢ jednej dziennej stawki wynosi 30 (trzydziesci) zlotych.

Na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci na okres proby 2 (dwbch) lat.

Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani orzek} od oskarzonego L. M.
nawigzke w kwocie 500 zl (piecset) na rzecz Stowarzyszenia (...) w W..



Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie od dnia 14.08.2010 r. do dnia 25 sierpnia 2010 r., przy czym jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci rowna sie dwom dziennym stawkom grzywny.

Na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 790 zt (siedemset
dziewiecdziesiat).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego zaskarzajac orzeczenie w calosci. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

- obraze przepiséw postepowania majacg wplyw na tre$¢ wyroku, a w szczegblnosci art. 4 kpk, art 7 kpk, art. 410 kpk,
art. 424 § 1 pkt 1 kpk, gdyz Sad I instancji zgromadzony material dowodowy w sprawie ocenil stronniczo, naruszajac
zasade prawidlowego rozumowania oraz zasady logiki, w szczego6lnoSci nie dal wiary zlozonym przed Sadem I instancji
wyja$nieniom oskarzonego L. M. oraz korespondujacymi z nimi zeznaniami §wiadka L. S. oraz stenogramami polaczen
telefonicznych, z ktérych jednoznacznie wynika, iz oskarzony L. M. nie uczestniczyl w obrocie srodkéw odurzajacych
w postaci marihuany,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacych wplyw na tre$¢ wyroku poprzez
uznanie oskarzonego za winnego zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu na podstawie stenograméw polaczen
telefonicznych, tymczasem ich wnikliwa analiza wskazuje - co potwierdza w swoich wyjasnieniach oskarzony - wbrew
ustaleniom Sadu I Instancji, iz oskarzony mial udostepni¢ marihuane dla L. S. i na ten cel przyjal od niego kwote
2.000 zl, ale do przekazania narkotykéw nie doszlo, gdyz oskarzony wyjechal do Anglii.

W oparciu o powolane zarzuty wniost o uniewinnienie oskarzonego L. M. od zarzucanego mu czynu opisanego w akcie
oskarzenia ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest zasadna, o ile wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy dopuscil sie uchybien, ktére mialy wplyw na tre§é¢ wyroku.

Obowiazkiem Sadu I Instancji wynikajacym z zasady prawdy obiektywnej bylo dazenie do wyjasnienia wszelkich
istotnych okolicznoSci w sprawie, zwlaszcza za$ do wyjasnienia sprzeczno$ci i to przy uwzglednieniu catoéci zebranego
materialu dowodowego, zgodnie z treécia art. 410 kpk, a czego Sad Rejonowy nie uczynil.

Zasadniczym dowodem winy oskarzonego k. M. staly sie dla Sadu I Instancji dowody w postaci stenogramu
rozmow telefonicznych §wiadka L. S. uzyskane i wytworzone w wyniku kontroli operacyjnej. Dowody te wedlug Sadu
Rejonowego nie budza watpliwosci co do autentycznosci i rzetelnoSci przekazu. Ich warto$cia dla tego Sadu jest to, ze
wspieraja zeznania §wiadka L. S., obcigzajace oskarzonego. Zdaniem Sadu Rejonowego zawarte w tych stenogramach
okoliczno$ci wskazuja jednoznacznie, ze oskarzony L. M. dokonal w dniu 29 grudnia 2005 r. wprowadzenia do obrotu
poprzez przekazanie L. S., srodkow odurzajacych w iloci co najmniej 100 gram marihuany.

Odnoénie tak przeprowadzonych dowodéw w okoliczno$ciach sprawy powstaja jednak watpliwoéci, czy dowody
te w odniesieniu do oskarzonego L. M. zostaly przeprowadzone i utrwalone zgodnie z przepisami prawa. Rzecz
bowiem w tym, ze w sprawie nie jasne jest, czy zebrane w ramach kontroli operacyjnej dowody dotyczace L. M.
zgodne sa z treScig art. 19 ustawy o policji. W stosunku do k. M. nie ujawniono zgody na prowadzenie wobec
niego takiej kontroli. Przypomnie¢ nalezy, ze w postanowieniu skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2007 r., sygn. akt I Kzp 6/07 (OSN KW 2007/5/37), Sad Najwyzszy dopuscil mozliwos¢ wykorzystania
materialow uzyskanych w toku kontroli operacyjnej, ktore dotyczyly innych przestepstw katalogowych, czy tez oséb
nie wskazanych w tresci decyzji o zastosowaniu kontroli (jak moze to mie¢ miejsce w rozpatrywanej sprawie wobec



oskarzonego L. M.), ale tylko w sytuacji, w ktérej zostanie co do nich wydana tak zwana ,.zgoda nastepcza”, ktorej
ustawowa podstawa winny by¢ przepisy o zarzadzaniu kontroli operacyjnej w przypadkach niecierpiacych zwloki,
stosowane odpowiednio. Tym samym Sad Najwyzszy w tresci tego orzeczenia dopuscit mozliwo$¢ wyrazenia ex post
zgody na wykorzystanie materialéw dotyczacych przestepstwa, co do ktérego nie zarzadzono pierwotnie kontroli, czy
to w trybie podstawowym, czy tez w wypadku niecierpigcym zwloki. Oparcie zatem ustalen faktycznych na treSci
zarejestrowanych w ramach podstluchu rozméw telefonicznych, wbrew warunkom wynikajacym z art. 19 ustawy o
policji stanowi naruszenie przez Sad I Instancji prawa procesowego, powodujace, ze wyrok wydany na podstawie
takich dowodow nalezalo uchylié¢ i sprawe przekaza¢ Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W ponownym postepowaniu — czego Sad I Instancji nie uczynil dotychczas — bedzie nalezalo rozwazy¢, czy mozliwe
jest wykorzystanie materialdbw uzyskanych w toku kontroli operacyjnej w stosunku do L. M.. W tej kwestii zbadaé
nalezy, czy wydano wobec niego postanowienie w trybie art. 19 ustawy o policji, jak tez wskazaé czy uzyskano
zgode nastepcza na stosowanie kontroli operacyjnej wobec tego oskarzonego. Brak zaistnienia wskazanych wymogéw
oznaczal bedzie niemozliwo$¢ wykorzystania tych dowodéw w toczacym sie postepowaniu. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze
tylko wowcezas bedzie mialo to znaczenie dla wydanego rozstrzygniecia, jezeli inne dowody w sposéb samoistny nie
pozwola na dokonanie ustalen w przedmiocie sprawstwa i winy oskarzonego. Takim dowodem w sprawie moga okaza¢
sie zeznania $wiadka L. S., do ktorych Sad I Instancji odwolal sie na karcie 339 akt w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Dlatego tez w ponownym postepowaniu dowod z tych zeznan nalezy ponowi¢ i przeprowadzi¢ w sposéb
dokladny, tak aby mozliwe bylo poczynienie na ich podstawie jednoznacznych i nie budzacych watpliwo$ci ustalen w
sprawie. Nie nalezy przy tym rezygnowac z wlasnej inicjatywy dowodowej Sadu I instancji, ktéra pojawi sie w obrebie
postepowania dowodowego jako wynik poczynionych ustalen. Dopiero tak przeprowadzone postepowanie dowodowe
powinno doprowadzi¢ do wydania prawidlowego wyroku.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w wyroku na podstawie art. 437 § 2 kpk, 444 kpk, 449
kpki 456 kpk.



