Sygn. akt IT Ka 568/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 stycznia 2014 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Wojciechowski
Sedziowie: SO Mariusz Sztorc (spr.)
SO Grazyna Artymiak
Protokolant: protokolant Jagoda Stepien
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Mariusza Kowala
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2014 .
sprawy oskarzonego T. R. o przestepstwo z art. 207 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Debicy
z dnia 16 lipca 2013 r., sygnatura akt II K 257/12
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Debicy do ponownego rozpoznania

Sygn. akt IT Ka 568/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Debicy wyrokiem z dnia 16.07.2013 r., sygn. akt

IT K 257/12 uznal oskarzonego T. R. za winnego tego, ze w okresie

od miesigca pazdziernika 2010 roku do dnia 3 stycznia 2012 roku w miejscowosci Z., gmina Z. woj. (...), znecal sie
psychicznie i fizycznie nad Zong G. R. i psychicznie nad P. B. oraz w okresie od miesiagca lutego 2011 roku do dnia 3
stycznia 2012 roku znecal sie psychicznie i fizycznie nad A. B. oraz w okresie od miesiaca pazdziernika 2010 roku do
23 lutego 2011 roku oraz od miesigca grudnia 2011 roku do 3 stycznia 2012 roku znecal sie psychicznie nad M. B. w
ten sposdb, ze w trakcie wywolywanych awantur domowych, bedac pod wplywem alkoholu, zniewazal ich stowami
powszechnie uznanymi za obelzywe i obrazliwe, zabranial im korzystania

z kuchni, niszczyl sprzet gospodarstwa domowego, grozil im pozbawieniem zycia, podpaleniem domu, zaklécal
spoczynek nocny, a nadto G. R. i A. B. szarpal, popychal, zadawal im uderzenia w rézne czesci ciala, a nadto G. R.
chwytal za szyje, wykrecal rece, tj. czynu stanowiacego przestepstwo z art. 207 § 1 kk i za to na podstawie powolanego
przepisu skazuje go na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk Sad Rejonowy warunkowo zawiesit oskarzonemu wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 2 lata.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w calosci i zarzucit blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tres$é tego orzeczenia bedacy wynikiem
jednostronnej oceny dowodéw przez uznanie, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, opierajacy sie przy



tym na zeznaniach pokrzywdzonych nadajac im walor prawdziwosci i wiarygodno$ci mimo, iz zeznania tych Swiadkow
sg razaco zbiezne - stanowia swoja wierng kopie jak réwniez kopie zeznan sktadanych przez tych §wiadkoéw do sprawy
II K803/09, ponadto zeznania te sa rozbiezne z zeznaniami tychze Swiadkow zlozonymi w postepowaniu przed Sadem
I instancji, oraz nie znajduja potwierdzenia w innych dowodach zgromadzonych w sprawie, a w szczegdlnoéci:

+ Sad I instancji dokonuje ustalen stanu faktycznego w oparciu o zeznania (...) B.- R.(k. 111-113), P. B.(146-148),
M.B.(k. 113-114) oraz A. B.(k. 191), gdy juz na etapie postepowania przygotowawczego zeznania tych §wiadkéw
rodza watpliwo$é¢ co do ich samodzielno$ci i wiarygodno$ci, gdyz zeznania $wiadkéw karty: 10-12,16-17, 19-20,
22-23 s3 swoimi wiernymi kopiami obejmujacymi nie tylko skopiowanie wyrazen, zwrotow, ale pelng dokladna
kopie caloSci zeznan - sg takie same, ponadto zeznania te sa tozsame z zeznaniami zlozonymi przez tych §wiadkéw
juz w poprzednim postepowaniu prowadzonym pod sygn. akt IIK 803/09,

« oceniajac wiarygodno$¢ swiadkow G. R., P. B., M. B. oraz A. B., Sad I instancji stwierdza, iz na ich wartoéé
nie wplywa brak swobody i samodzielnosci w ich zeznaniach, ktéra Sad I instancji sprowadza do zbieznoSci w
sytuacji, gdy nie mamy tu do czynienia ze zbieznoS$cig ale ze skopiowaniem zeznan, ponadto zeznania zlozone
przez w/w $wiadkdw w postepowaniu przygotowawczym nie sa wiarygodne i sg sprzeczne z pdzniej zlozonymi
zeznaniami przez tychze §wiadkéw w istotnych okolicznoSciach jak: w zeznaniach zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym $wiadkowie twierdza iz oskarzony ma zabraniaé A. B. dostepu do kuchni, podczas gdy juz w
postepowaniu przed Sadem I instancji ci sami §wiadkowie stwierdzaja, ze zdarzenia dotyczace A. B., jak choc¢by
problemu z korzystaniem z kuchnia mialy miejsce w okresie weze$niejszym: G. R. k. 112 ,MogliSmy korzystac z
kuchni. Nie bylo takiej sytuacji aby zabranial nam korzystania z kuchni. [...] Ta sytuacja z A. byla przed tamta
pierwsza sprawa, czyli nie w okresie, ktorym jest objety obecny zarzut,

- $wiadkowie majacy by¢ bezpo$rednimi uczestnikami i pokrzywdzonymi

w zdarzeniach z udzialem oskarzonego nie sa w stanie wskaza¢, ktore

z przedmiotowych zdarzen mialo miejsce przed okresem objetym aktem oskarzenia, a ktére w okresie p6zniejszym,
w sytuacji gdy jak wynika z analizy zeznan §wiadkow G. R. (k.] 11-113), P. B. (146-148), M. B. (k. 113-114) oraz A. B. w
kontekscie ich wezeéniejszych zeznan w sprawie II K 803/09 oraz zeznan Swiadkow E. M. i E. L. w okresie objetym
aktem oskarzenia nie dochodzilo pomiedzy pokrzywdzonymi a oskarzonym do kl6tni z przyczyn obiektywnych jak
kilkumiesieczny pobyt oskarzonego za granicg, rowniez o rzekomych znecaniach nie byly informowane ani tez nie
zauwazyly Zadnej zmiany osoby sprawujace staly nadzor kuratorski — w postepowaniu karnym jak

i w postepowaniu o skierowanie do leczenia.

Powolujac powyzsze obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, o ile wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy Sad Rejonowy dopuscil sie uchybien, ktore mialy wplyw na tresé wyroku.

Podzieli¢ nalezy wynikajacy z tresci apelacji, chociaz nie do kofica w niej wyartykulowany, zarzut, ze w wyroku
skazujacym oskarzonego nie doszlo do dokladnego okreSlenia przypisanego oskarzonemu czynu, a tym samym
naruszony zostal art. 412 § 3 pkt 1 kpk i to w stopniu uniemozliwiajacym instancyjng kontrole zaskarzonego
wyroku. Jak slusznie zauwaza obronca, zeznania Swiadkdw w sprawie charakteryzuja sie znaczna zbieznoScia z
treécig zeznan zlozonych przez tych $wiadkow w poprzedniej sprawie, dotyczacej oskarzonego o sygn. akt II K
803/09. W postepowaniu Sadu I instancji, czemu dal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie doszlo
do wyraznego i jednoznacznego rozdzielenia w zeznaniach $wiadkéw zdarzen juz rozpatrywanych w sprawie II
K 803/09 i w sprawie bedacej przedmiotem obecnego rozpoznania. Niewgtpliwie przy rozpoznawaniu kolejnej



sprawy, zdarzenia z kregu czynéw okres$lanych jako znecanie sie nad osoba lub osobami najblizszymi, maja podobny
przebieg. Nie zwalnia to jednak Sadu I instancji od precyzyjnego ustalenia czasu, w ktorym poszczegoblne zdarzenia
mialy miejsce i okreélenia, czy podlegaja one osadzeniu w aktualnie rozpoznawanej sprawie, czy tez byly juz
przedmiotem rozwazenia w sprawie poprzedniej, zakonczonej wyrokiem skazujacym w odniesieniu do tego samego
oskarzonego. Tymczasem Sad I instancji zdaje sie bagatelizowa¢ w sprawie dokladne rozwazenie okresu czasu, w
ktéorym poszczegdlne zdarzenia skladajgce sie na czyn z art. 207 § 1 kk mialy miejsce. Uchybienie to jest istotne,
gdyz nie pozwala na ocene, czy do opisu czynu przypisanego oskarzonemu w wyroku, za ktory zostal skazany, nie
przeniknely zdarzenia uprzednio juz rozpoznane i ukarane. W ramach oceny zeznan §wiadkéw, Sad I instancji nie
poswiecil temu zagadnieniu wystarczajacej uwagi, co sprawia, ze ocena prawidlowosci rozumowania Sadu I instancji, a
w tym przebiegu postepowania dowodowego, wymyka sie spod kontroli. Dzieje sie tak pomimo tego, ze Sad Rejonowy
dostrzega ten problem piszac w uzasadnieniu na k. 267 akt, cyt.: ,....ponadto na umniejszenie wiarygodno$ci nie miala
wplywu okoliczno$é, iz $wiadkowie (...) nie pamietali dokladnie, czy pamietane przez nich zdarzenia mialy miejsce
w czasokresie obejmujacym niniejsza sprawe, czy tez wydarzyly sie wczedniej...”. W ocenie Sadu Rejonowego taka
sytuacja zdaje sie by¢ w pelni uzasadniona, uwzgledniajac okoliczno$¢, iz cyt.: ,,...po pierwszym zdarzeniu zachowanie
oskarzonego nie uleglo wiekszej zmianie, a zatem jego najblizsi nie odczuli zmiany w funkcjonowaniu rodziny i
atmosfery panujacej w domu...”. Nad taka konstatacja nie sposoéb przej$¢ do porzadku, gdyz wynika z niej, iz w
istocie dla Sadu I instancji obojetne stalo sie w wyrokowaniu, czy $wiadkowie zeznawali o zdarzeniach obejmujacych
wynikajacy z aktu oskarzenia, zarzucany oskarzonemu czyn, czy tez o zdarzeniach, ktére osadzeniu w tej sprawie nie
powinny podlegac.

Na tle powyzszych rozwazan przypomnieé nalezy, ze wymaganie art. 413 § 2 pkt 1 kpk nakazuje zredagowanie wyroku
w taki sposéb, aby z niego bylo widaé nie tylko za jaki czyn Sad sadzil oskarzonego, lecz takze za jaki czyn go skazal.
Czyn jako zdarzenie historyczne musi by¢ sformulowany w sposéb precyzyjny, odzwierciedlajacy istotne okoliczno$ci
zachowania sie oskarzonego i nie nasuwajacy jakichkolwiek watpliwoéci co do ram czasowych zdarzenia (wyrok SN z
15.05.2001r. — V KKN 598/98, Prok. i Pr. 2001, nr 10, poz. 7). Tych wymagan, o czym przekonuja rozwazania Sadu I
instancji podsumowujace w uzasadnieniu przebieg postepowania dowodowego, zaskarzony wyrok nie spetnia. Dlatego
tez wyrok ten nalezalo uchyli¢ i sprawe przekazaé Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W ponownym postepowaniu rzecza Sadu Rejonowego bedzie przeprowadzenie od nowa calego postepowania
dowodowego. W =zakresie przeprowadzanych dowodéw zadanie Sadu I instancji bedzie polegalo na
przyporzadkowaniu okres§lonych zdarzen, o ktorych zeznaja $wiadkowie w czasie, tak aby nie budzilo watpliwo$ci,
czy zeznania $wiadkow dotycza zachowan oskarzonego objetych trescia zarzutu aktu oskarzenia, czy tez Swiadkowie
zeznaja o zdarzeniach przeszlych, objetych wyrokowaniem w sprawie II K 803/09, ktore nie wchodzg w
zakres wyrokowania w rozpoznawanej sprawie. Dotychczasowe postepowanie Sadu I instancji takiego wyraznego
rozgraniczenia w ustaleniach dowodowych ( o czym byta mowa wyzej) nie zawiera. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze
poglebionej analizy wymagaja w zestawieniu z zeznaniami §wiadkéow akta dozoru kuratorskiego nad oskarzonym
jako skazanym w poprzedniej sprawie, mogace wskazywac na pozytywna zmiane jego postawy, a takze na zmiane w
relacjach rodzinnych, mogace wywiera¢ wplyw na ocene dowodow ze zrodel osobowych.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w wyroku na podstawie art. 437 § 2 kpk, 444 kpk, 449
kpk, 456 kpk.



