Sygn. akt IT Ka 544/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Swierk

Sedziowie: SSO Grazyna Artymiak

SSR del. Anna Romanska (spr.)

Protokolant: protokolant Jagoda Stepien

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Marioli Zarzyki-Rzucidlo

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2014 r.

sprawy oskarzonej A. K. o przestepstwo z art. 288 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego i oskarzong

od wyroku Sadu Rejonowego w Debicy VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Ropczycach
z dnia 8 sierpnia 2013 r., sygnatura akt VII K 48/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- przypisany czyn kwalifikuje z art. 28882 kk i ten przepis przyjmuje za podstawe wymiaru kary

- na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 pkt 2 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej kary grzywny na okres
proby 1 (jednego) roku;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasgdza od oskarzonej A. K. na rzecz oskarzycieli positkowych E. S. i A. S. wydatki zwigzane z udzialem w
postepowaniu odwolawczym pelnomocnika w kwotach po 504 zl (pieéset cztery zlote)

IV. zwalnia oskarzona od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, a poniesionymi w tym zakresie wydatkami obcigza Skarb Panhstwa.

Sygn. akt IT Ka 544/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Debicy VII Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w Ropczycachwyrokiem z dnia 8 sierpnia 2013 r., sygn.
akt VII K 48/13 uznal oskarzona A. K.za winng tego, ze w dniu 26 czerwca 2010 r. w S.M.. woj. (...)Jumy$lnie dokonata
uszkodzenia trzech slupkéw ogrodzenia, w ten sposob, ze naruszyla ich §wiezo wykonane podloze betonowe, czym
spowodowala ich niezdatno$¢ do dalszego uzytku, wyrzadzajac tym samym straty w wysokosci 585 zl brutto na szkode
E.i A. S, to jest za winng popehienia zarzucanego jej czynu, stanowiacego przestepstwo z art. 288 § 1 kk, przy czym
przyjal, iz stanowi on wypadek mniejszej wagi z art. 283 kk i za czyn ten na podstawie art. 283 kk, skazal ja na kare



grzywny w wymiarze 60 (szeS¢dziesiat) stawek dziennych, okreslajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 zl (dziesieé
zlotych) — punkt I.

Na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazal oskarzona do naprawienia wyrzadzonej szkody w calo$ci poprzez uiszczenie
na rzecz pokrzywdzonych — E. i A. S. solidarne kwoty 585 z} (piec¢set osiemdziesiat pie¢ zlotych) — punkt II.

Na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonej na rzecz oskarzycieli positkowych E. S. i A. S. wydatki z tytulu
ustanowienia w sprawie pelnomocnika w kwotach po 752,76 zl (siedemset pie¢dziesiat dwa zlote 76/100) — punkt III.

Na podstawie art. 627 kpk zasadzit od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 150 zl (sto
piecdziesiat zlotych) — punkt IV.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst Prokurator Prokuratury Rejonowe;j
w Ropczycach, zaskarzajac wyrok w cze$ci na korzy$¢ oskarzonej A. K.
i zarzucajac mu:

I. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 283 kk poprzez bledne zakwalifikowanie z tego przepisu
wypadku mniejszej wagi, podczas gdy przepis ten nie dotyczy czynu okre§lonego w art. 288 § 1 kk, o ktory zostala
oskarzona A. K., co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia takze wadliwej podstawy wymiaru kary z art. 283 KKk,

II. obraze przepisow postepowania, majgcg wplyw na treS¢ wyroku, a mianowicie art. 424 § 1 pkt 2 kpk, poprzez
bledne wyja$nienie w uzasadnieniu podstawy prawnej wyroku, wskazujac ze oskarzona A. K. zostala uznana za winna
popehienia czynu z art. 288 § 1 kk i przy zastosowaniu art. 58 § 3 kk zostala jej wymierzona kara grzywny, podczas
gdy faktycznie zostala skazana za przestepstwo z art. 288 § 1 kk przy przyjeciu wypadku mniejszej wagi z art. 283 kk,
za$ kare grzywny wymierzono jej na podstawie art. 283 kk.

Podnoszac powyzsze zarzuty, autor apelacji wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez prawidlowe
zakwalifikowanie czynu, za ktérego popeienie A. K. zostala uznana winng, jako przestepstwo z art. 288 § 2 kk oraz
zmiane podstawy wymiaru kary na art. 288 § 2 kk, za§ w pozostalym zakresie utrzymanie wyroku

W mocy.

Apelacje wniosla réwniez osobiécie oskarzona A. K., zaskarzajac wyzej wskazany wyrok w calosci. Zarzucila mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, iz dokonala naruszenia stlupkéw ogrodzenia
poprzez naruszenie przygotowanego $wiezo podloza czym spowodowala ich niezdatno$¢ do dalszego uzytku,
gdy przedmiotowe shlupki nie zostaly w zaden sposdb naruszone, a ogrodzenie przez oskarzycieli positkowych
umiejscowione zostalo bez uprzedniej prawomocnej decyzji rozgraniczeniowej, co stanowilo dla niej uzasadniong
podstawe twierdzenia, ze oskarzyciele positkowi wykonuja ogrodzenie naruszajac jednocze$nie wlasno$é
nieruchomosci jej corki,

2. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, iz warto$é szkody opiewa na kwote 585 zl, w sytuacji gdy
oskarzyciele nie ponie$li zadnych szkéd, a wykonawca ogrodzenia okreslil warto$¢ prac wraz z kosztami materiatu na
kwote nieprzekraczajaca 200 zl (dwustu zlotych),

3. naruszenie przepisOw poprzez zasadzenie podwdjnego wynagrodzenia pelnomocnika oskarzycieli positkowych,
obcigzenie jej kosztami sgdowymi

w sytuacji gdy ona nie posiada $rodkéw na ich uiszczenie oraz np. niezastosowanie warunkowego umorzenia
postepowania czy zawieszenia wykonania kary.

W konsekwencji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uniewinnienie jej od zarzucanego czynu
oraz zwolnienie w catoSci od obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania w I i II instancji, a ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad

I instancji.



Sad Okregowy mial na uwadze, co nastepuje.

Apelacja prokuratora jest zasadna, co skutkowato zmiang kwalifikacji prawnej czynu i podstawy wymiaru kary na art.
288 § 2 kk.

Z kolei apelacja oskarzonej A. K. zastuguje na uwzglednienie jedynie
w czesci dotyczacej orzeczenia o karze.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji oskarzyciela publicznego, stwierdzi¢ trzeba, ze racje ma skarzacy
podwazajac zasadno$¢ powolania przepisu

art. 283 kk zaréwno w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonej, jak

i w podstawie wymiaru kary. Niewatpliwie umknelo uwadze Sadu Rejonowego,

ze przepis art. 288 § 2 kk zawiera w swej tre$ci samodzielng podstawe do zakwalifikowania czynu zabronionego
z art. 288 § 1 kk jako wypadek mniejszej wagi, jak tez do orzeczenia kary grzywny, za$ art. 283 kk nie obejmuje
swym zakresem czynu zabronionego okre$lonego w art. 288 § 1 kk. Dlatego tez czyn oskarzonej nalezalo, zgodnie z
wnioskiem prokuratora, zakwalifikowac z art. 288 § 2 kk, przyjmujac jednocze$nie ten przepis za podstawe wymiaru
kary.

Ustosunkowujgc sie natomiast do zarzutéw sformulowanych w apelacji oskarzonej, Sad odwoltawczy zwazyl, co
nastepuje.

Co sie tyczy zarzutu blednych ustalen faktycznych odnoénie §wiadomosci A. K. na temat tego, czy shupki zostaly
wstawione na posesji panstwa S. oraz czy z uwagi na brak prawomocnosci rozgraniczenia w/w mogli legalnie stawiac
ogrodzenie, zwrocié nalezy uwage na wyjasnienia oskarzonej zalegajace na k. 23,

w ktorych przyznala ona, ze jak zauwazyla prace przy budowie ogrodzenia u panstwa S. to po pierwotnej uwadze, czy
pracownicy robia to zasadnie, oskarzona akceptujac fakt stawiania stupkéw zaproponowala, aby pracownicy na jej
koszt dostawili kolejne stupki, na co E. S. miala nie wyrazié zgody, a co doprowadzilo do wycofania swojej akceptacji
przez oskarzong, a nadto dotkniecia dwoch stupkéw

z mozliwoscia ich delikatnego zruszenia. Podobne wyja$nienia oskarzona zlozyla

w sprawie wykroczeniowej: ,Ja zgadzalam sie na postawienie stupkéw w tym miejscu tylko zeby to ogrodzenie bylo
dalej zrobione, a nie tylko trzy stupki staly” (k. 46). Ponadto, A. K. wyjasniala, ze wedlug niej stupki byly wkopane w
miejscu wskazywanym przez geodete jako przebieg granicy, ale postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad
I instancji wykazalo, ze stupki nawet wedtug wskazania A. K. znajdowaly sie w caloSci na dzialce pokrzywdzonych.
Rowniez pokrzywdzona E. S. wiarygodnie zeznala, ze shupki specjalnie odsuwali od granicy, aby znajdowaly sie na
ich poses;ji i dlatego nie zwracala sie o zgode do sasiadow (k. 47). O tym, ze w takiej sytuacji niepotrzebna jest zgoda
sasiada informowal oskarzona, wedlug wyjaénien jej samej, H. B. (k. 46).

Odnoénie zarzutu blednego ustalenia, Ze oskarzona naruszyla pozycje trzech stupkéw stwierdzic nalezy, ze mamy tu do
czynienia z dwiema przeciwstawnymi wersjami, z ktorej Sad wybral jedng i uczynil to zgodnie z zasadami art. 7 kpk. Nie
ulega przy tym watpliwoSci, ze przy ocenie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad mial na
uwadze zasady logiki i doswiadczenia zZyciowego, a jednoczes$nie nie przeoczylt konieczno$ci przeprowadzenia istotnych
dowodow, za$ ocena ich wiarygodnoSci pozostaje pod ochrong prawa. Dodaé¢ nalezy, iz omowienie wiarygodno$ci
dowodow w tym zakresie przedstawione przez Sad

I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie wymaga uzupelnien, czy dodatkowych wyjasnien ze strony
instancji odwolawczej.

Rowniez zarzut bledu w ustalen faktycznych co do wartoéci szkody wyrzadzonej przestepstwem nie jest stuszny. W
tym zakresie, jak stusznie przyjat Sad I instancji, wiarygodna jest opinia bieglego sadowego z zakresu rzeczoznawstwa
majatkowego i budownictwa (...), uzupelniona nastepnie na rozprawie, gdzie biegly logicznie odniost sie do zarzutu
oskarzonej odno$nie potrzeby przeprowadzenia wizji lokalnej, twierdzac przy tym, iz wydajac przedmiotowa opinie
opieral sie na zdjeciach i protokolach z ogledzin. Bez watpienia argumentacje ta nalezy uznaé za wystarczajaca. Poza



tym, na to ze warto$¢ szkody jest duzo wyzsza, niz pierwotnie wykazywana na podstawie zeznan H. B., wskazuje tez
kalkulacja z zakladu betoniarskiego (k. 12).

W odpowiedzi na zarzut skarzacej dotyczacy zasadzenia podwojnie kosztow adwokackich wskazaé trzeba na tres$é §
17 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci

z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

(Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1348), zgodnie z ktérym ,za obrone kilku os6b lub reprezentowanie kilku os6b pobiera
sie oplate od kazdej z tych os6b”. Tak wiec

o naruszeniu przepisoOw przez Sad I instancji nie moze by¢ tutaj mowy.

Na aprobate zasluguje natomiast apelacja oskarzonej w czeéci dotyczacej wymiaru kary. Faktycznie bowiem orzeczona
przez Sad I instancji kara grzywny

w wymiarze 60 stawek dziennych, po 10 zl kazda bez warunkowego zawieszenia wykonania, jawi sie jako nazbyt
surowa. Zwazy¢ trzeba, iz oskarzona nie byla dotychczas karana, co pozwala uzna¢, iz czyn jakiego sie dopuscila,
mial charakter incydentalny. To za$ pozwala przyjac¢ pozytywna prognoze w stosunku do oskarzonej. Z kolei wzgledy
wychowawcze, w sytuacji wzajemnego konfliktu w gronie rodziny, a jednocze$nie sasiadéw, przemawiaja za tym, byc
da¢ oskarzonej szanse na poprawe zachowania w warunkach probacji. W tej sytuacji zdaniem tut. Sadu zasadnym
jest warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary grzywny na okres proby wynoszacy 1 rok. Co istotne kara ta,
nie oznacza faktycznego braku dolegliwoéci dla oskarzonej, jak i definitywnego i calkowitego braku kontroli nad jej
zachowaniem. Wyznaczony oskarzonej okres proby pozwoli bowiem obserwowa¢ realizacje kary i interweniowaé w
przypadku niepomys$lnego jej przebiegu.

W pozostalej czeéci Sad Okregowy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, bowiem Sad I instancji dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych w zakresie winy oskarzonej A. K. i okolicznoéci popelnionego przez nia czynu, w oparciu
o — jak wcze$niej wskazano — pelng i wszechstronng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Raz
jeszcze podkresli¢ trzeba, ze dokonana ocena jest zgodna z wymogami procesowymi, uwzglednia bowiem zasady
prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego i nie przekracza ustawowej swobody
zakre$lonej trescig art. 7 kpk.

Sad zasadzil na rzecz oskarzycieli posilkowych kwoty po 504 zl tytulem wydatkéw zwigzanych z udzialem
pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym.

Uznajac, ze koszty sadowe dotychczas zasadzone na rzecz Skarbu Panstwa

i oskarzycieli positkowych, a takze orzeczony obowigzek naprawienia szkody, wyczerpuja mozliwosci uiszczenia
kolejnych kosztow sadowych przez oskarzona bez nadmiernego uszczerbku dla utrzymania jej i jej rodziny, Sad zwolnit
oskarzona od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Wydajac orzeczenie Sad Okregowy oparl sie na przepisach art. 437 § 11 2 kpk oraz art. 456 kpk.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze na rzecz oskarzycieli positkowych Sad Okregowy orzekl na
podstawie art. 634 kpk i 627 kpk.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze na rzecz Skarbu Panstwa Sad Okregowy orzekl na podstawie art.
634 kpki 624 § 1 kpk.



