Sygn. akt IT Ka 439/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Artymiak

Sedziowie: SSO Piotr Popek

SSR del. do SO Anna Romanska (spr.)

Protokolant: st.sekretarz sgdowy Ewa Gronko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Mariusza Kowala
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2013 r.

sprawy H. P.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 2 kk i inne

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Rzeszowie

od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 3 czerwca 2013 r., sygnatura akt X K 229/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IT Ka 439/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 3 czerwca 2013 r. sygn. akt X K 229/13 uznal oskarzonego H. P. za
winnego tego, ze:

w dniu 11 pazdziernika 2012 r. okolo godz. 16.00 w miejscowosci Z., woj. (...), bedgc w stanie nietrzezwosci: 0,59 (zero,
piecdziesiat dziewie¢) mg/l i 0,60 (zero, sze$édziesiat) mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal rowerem
po drodze publicznej pomimo prawomocnych wyrokdéw zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i
niemechanicznych wydanych przez Sad Rejonowy w Rzeszowie sygn. akt IT K 391/07 oraz XK 1846/11, przy czym ww.
czyn popekil bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie sygn. akt XI K 842/04, za umySlne
przestepstwo, na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktora to kare odbyl na postawie postanowienia Sadu Okregowego
w Rzeszowie sygn. akt ITI Kow 209/11el, poza zakladem karnym, w systemie dozoru elektronicznego,

w okresie 12 marca 2011 — 11 marca 2012r., co stanowi wystepek z art. 178a § 2 kki art. 244 kk wzw. z art. 11 § 2 kki art.
64 § 1kki za to na podstawie art. 244 kk w zw. z art. 11 § 3 kk skazal go na kare 5 (piec¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

Na podstawie art. 69 § 11 § 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo
zawiesil oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na okres proby 3 (trzech) lat.

Na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu grzywne w liczbie 50 (pietdziesiat) stawek dziennych przy
okresleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 10 zt (dziesie¢ zlotych),



Na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w niemechanicznych
w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat,

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002r. nr 123 poz. 1058 ze zmianami) zasadzil
od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w R. adwokata M. P. kwote 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych)
powiekszong o kwote 23 % VAT tytulem pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu H. P. z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Prokurator Rejonowy w Rzeszowie, zaskarzajac go w czeéci dotyczacej
orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego.

Zarzucil razaca niewspolmierno$é kary orzeczonej wobec H. P. w wymiarze 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonej kary na okres proby lat 3, grzywny w wysokoSci 50 stawek
dziennych przy okresleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 10 zl, orzeczeniu na zasadzie art. 42 § 2
kk Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow niemechanicznych w ruchu ladowym na
okres 3 lat, co wynikalo z niedostatecznego uwzglednienia przez Sad tak istotnych okolicznoSci jak naruszenie
bezpieczenstwa w ruchu lagdowym przez oskarzonego tj. kierowania rowerem po drodze publicznej w stanie
nietrzezwo$ci, w sytuacji uprzedniej kilkakrotnej karalnosci za czyn tego samego rodzaju, pomimo prawomocnych
wyrokow zakazujacych prowadzenie wszelkich pojazdow mechanicznych i niemechanicznych, nieuwzglednienie
stopnia spotecznej szkodliwo$ci spolecznej czynu i stopnia winy oskarzonego, co spowodowato, ze zapadly wyrok z
takim orzeczonym wymiarem kary nie spelni swoich celéw zapobiegawczych i wychowawczych wobec oskarzonego
oraz potrzeb w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Podnoszac powyzsze zarzuty autor apelacji wnioslt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego H. P. i wymierzenie mu kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, na zasadzie art. 49 § 1 kk orzeczenie
$wiadczenia w kwocie 1000 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, na
zasadzie art. 42 § 2 kk Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw niemechanicznych w ruchu
ladowym na okres 3 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Prokuratora skutkowaé musi uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi I instancji
cho¢ nie z powodu zarzutéw podnoszonych przez skarzacego.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe, Sad Rejonowy dopuscit sie uchybienia przepisow postepowania, albowiem
rozpoznal sprawe pomimo, ze oskarzony w postepowaniu sagdowym nie mial obroncy w wypadku okre§lonym w art.
79 § 1 pkt. 3 kpk i obronica nie bral udzialu w rozprawie, w ktorej jego udzial byt obowiazkowy. Uchybienie to powoduje
konieczno$¢ uchylenia wyroku Sadu I instancji z urzedu niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw
oraz jego wplywu na tres$¢ orzeczenia (art. 439 § 1 pkt 10 kpk).

Zgodnie z art.7981 pkt. 3 w postepowaniu karnym oskarzony musi miec¢ obronce, jezeli zachodzi uzasadniona
watpliwo$¢ co do jego poczytalnoéci. Zgodnie z art.45081 kpk udzial w rozprawie obroncy w wypadku okre$lonym w
art. 79 kpk jest obowigzkowy. Stosownie do treéci przepisu art. 7984 kpk udzial obroncy w dalszym postepowaniu
nie jest obowiazkowy tylko wtedy, gdy w toku postepowania biegli lekarze psychiatrzy stwierdza, ze poczytalnoéc
oskarzonego zaréwno w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu, jak i w czasie postepowania nie budzi watpliwosci.
Prezes sadu, a na rozprawie sad, moze wowczas cofnaé¢ wyznaczenie obroncy.

Jak wynika z opinii psychiatryczno — psychologicznej z dnia 10.01.2013 r. (k.37-40) biegli stwierdzili u H. P.
chorobe alkoholowg oraz organiczne zaburzenia centralnego ukladu nerwowego. Zdaniem opiniujacych oskarzony
mial zachowana zdolnoé¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, warunki art. 31 §



2 kk lub art. 31 § 1 kk — nie zachodza. Wedlug bieglych w takim stanie zdrowia psychicznego, H. P. moze bra¢ udzial
w toczacym sie postepowaniu.

W dniu 3.04.2013 r. na mocy zarzadzenia, cofnieto oskarzonemu wyznaczenie obroncy z urzedu i rozprawa w dniu
27.05.2013r., na ktorej przeprowadzono postepowanie dowodowe i wydano wyrok odbyla sie bez udziatu obroncy.

Majac na uwadze treS¢ wyzej powolanych przepiséw, do cofniecia wyznaczenia obroncy z urzedu i prowadzenia
rozprawy bez udzialu obroncy nie bylo wystarczajace stwierdzenie bieglych o zachowanej poczytalnosci oskarzonego
W czasie czynu, bez odniesienia sie, czy w czasie postepowania poczytalno§¢ nie budzi watpliwosci. Stwierdzenie
bieglych, ze oskarzony moze bra¢ udzial w postepowaniu nie jest rownoznaczne z brakiem watpliwoéci co do jego
poczytalnosci i mozliwo$cia prowadzenia samodzielnej, racjonalnej obrony bez udziatu obroncy.

W sytuacji, gdy biegli nie stwierdzili, ze rowniez w toku postepowania poczytalno$¢ nie budzi watpliwosci,
obowiagzkiem sadu bylo przeprowadzenie postepowania z udzialem obroncy. Uchybienie temu obowigzkowi stanowi
bezwzgledng przyczyne odwolawcza okresSlong w art. 43981 pkt. 10 kpk.

W ponownym postepowaniu Sad I instancji wyznaczy oskarzonemu obronice z urzedu i zapewni jego udzial w
rozprawie.

Orzeczenie Sadu odwolawczego znajduje swoje uzasadnienie w przepisach art. art. 437 § 2 kpk, 43981 pkt. 10 kpk,
art. 449 kpk i art. 456 kpk .



