Sygn. akt IT Ka 322/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzesnia 2013 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Artymiak (spr.)
Sedziowie: SO Piotr Popek
SR del. Anna Romanska
Protokolant: protokolant Jagoda Stepien
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Zbigniewa Husa
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2013 r.
sprawy oskarzonej J. S. o przestepstwo z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk, art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk (2-krotnie)
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
z dnia 21 marca 2013 r., sygnatura akt IT K 418/12
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IT Ka 322/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 5 wrzesnia 2013 r.

We wniesionym do Sadu Rejonowego w Rzeszowie akcie oskarzenia Prokurator zarzucil J. S.popelnienie czynu
zabronionego okreSlonego w art. 284 § 2 kk w zw. z art. 12 kk, polegajacego na tym, Ze oskarzona w okresie od 16
kwietnia 2006 r. do 16 pazdziernika 2011 r. w R.woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru prowadzac wlasng dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Gabinet Kosmetyczny i Salonfryzjerski
(...)J. S.z/s w R.i wykonujac obowiazki z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych przywlaszczyla sobie
mienie powierzone w kwocie lgcznej 32.870,26 zl w ten sposéb, ze potracita od wynagrodzen brutto zatrudnionych
pracownikdow skladki w cze$ci finansowej przez ubezpieczonego na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, z ktorych czeéc
skladek winna by¢ przekazana do Otwartych Funduszy Emerytalnych oraz Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego, po
czym pomimo obowiazku wynikajgcego z ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie przekazala ich do wlasciwego
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, a w tym:

« wokresie od 16.06.2008 r. do 16.09.2011 . przywlaszczyla kwote 3.087,96 zt tytulem FUS i kwoty 692,24 tytulem
FUZ lgcznie 3.717,20 na szkode A. J.,

« w okresie od 16.02.2008 r. do 16.10.2011 r. przywlaszczyla kwote 2.931,40 zt tytulem FUS i kwote 744,03 zt
tytulem FUZ lacznie 3.675,43 zt na szkode A. O.,



w okresie od 16.05.2010 r. do 16.10.2011 r. przywlaszczyta kwote 862,51 z} tytutem FUS i kwoty 22,80 z} tytulem
FUZ lgcznie 885,31 na szkode R. R.,

w okresie od 16.04.2010 r. do 16.03.2011 r. przywlaszczyla kwote 4376,00 z} tytulem FUS i kwote 834,93 z}
tytulem FUZ lgcznie 5.21,93 na szkode J. O. (1),

w okresie od 16.03.2010 1./ do 16.11.2011 1. przywlaszczyla kwote 2.384,01 zt tytulem FUS i kwote 563,23 tytulem
FUZ lacznie 2.947,24 z1 na szkode K. K.,

w okresie od 16.08.2011 r. do 16.10.2011 r. przywlaszczyta kwote 338,47 zl tytulem FUS i kwote 41,59 zl tytulem
FUZ lgcznie 380,06 zl na szkode B. W.,

wokresie od 16.04.2010 1. do 16.02.2011 1. przywlaszczyla kwote 1973,95 zl tytutem FUS i kwote 469,83 zt tytulem
FUZ lacznie 2.443,78 zl na szkode D. D. (1),

w okresie od 16.04.2010 r. do 16.10.2011 przywlaszczyla kwote 2244,49 zl tytutem FUS i kwote 225,78 tytulem
FUZ lacznie 2.470,27 zt na szkode B. S.,

w okresie od 16.04.2010 r. do 16.07.2011 r. przywlaszczyla kwote 1004,55 zt tytulem FUS i kwote 64,50 z} tytulem
FUZ lgcznie 1069,05 z1 na szkode M. K. (1),

w okresie od 16.07.2011 r. do 16.10.2011 r. przywlaszczyla kwote170,96 zt tytulem FUS i kwote 21,00 z} tytutem
FUZ lacznie 191,96 zl na szkode E. G.,

w okresie od 16.04.2006 r. do 16.05.2006 r. przywlaszczyla kwote 141,98 z} tytulem FUS i kwote 11,6 zt tytulem
FUZ lacznie 153,58 z1 na szkode J. K.,

w okresie od 16.04.2006 1. do 16.03.2008 1. przywlaszczyla kwote 934,68 zl tytulem FUS na szkode M. S.,

w okresie od 16.07.2009 r. do 16.08.2009 r. przywlaszczyla kwote 157,66 zt tytulem FUS o kwote 51,70 z} tytulem
FUZ lgcznie 209,36 zl na szkode E. P.,

w okresie od 16.08.2008 do 16.01.2010 r. przywlaszczyla kwote 507,96 zl tytulem FUS i kwote 146,82 zl tytutem
FUZ lacznie 654,78 zl na szkode S. K.,

w okresie od 16.04.2006 r. do 16.05.2006 r. przywlaszczyla kwote 212,82 z} tytulem FUS i kwote 5,62 zl tytulem
FUZ lacznie 218,44 na szkode K. S. (1),

w okresie od 16.04.2006 r. do 16.02.2008 r. przywlaszczyla kwote 1744,00 zl tytulem FUS i kwote 107,58 zl
tytutem FUZ lacznie 1851,58 zl na szkode K. M. (1),

w okresie od 16.05.2006 r. do 16.09.2006 r. przywlaszczyta kwote 420,55 zt tytulem FUS i kwote 5,25 z} tytulem
FUZ lacznie 425,80 zl na szkode J. A.,

w okresie od 16.04.2006 r. do 16.11.2006 r. przywlaszczyta kwote 730,76 zl tytulem FUS i kwote 9,45 zl tytulem
FUZ lacznie 740,21 na szkode S. D.,

w okresie 0od 16.05.2008 r. do 16.04.2009 r. przywlaszczyla kwote 778,91 zt tytulem FUS i kwote 332,86 zt tytulem
FUZ lgcznie 1.111,77 zt na szkode K. K.,

w okresie od 16.04.2006 r. do 16.02.2010 r. przywlaszczyla kwote 1.159,99 zl tytulem FUS i kwote 189,43 z}
tytulem FUZ lacznie 1349,42 zl na szkode M. K. (2),



« w okresie od 16.08.2006 r. do 16.09.2007 r. przywlaszczyla kwote 142,96 z} tytulem FUS i kwote 1,88 z} tytutem
FUZ lgcznie 144,84 z1 na szkode B. B.,

» wokresie 0od 16.11.2007 r. do 16.03.2008 r. przywlaszczyla kwote 208,06 z} tytulem FUS i kwote 18,53 zl tytutem
FUZ lacznie 226,59 zl na szkode A. W.,

« w okresie od 16.06.2006 r. do 16.03.2008 r. przywlaszczyla kwote 1.634,85 zl tytulem FUS i kwote 119,75 zl
tytutem FUZ lacznie 1754,60 zl na szkode A. G.,

« w okresie od 16.04.2006 r. do 16.11.2006 r. przywlaszczyla kwote 684,86 z} tytutem FUS i kwote 8,40 z} tytutem
FUZ lgcznie 693,26 zI na szkode B. R.,

« w okresie od 16.02.2007 r. do 16.03.2010 r. przywlaszczyla kwote 2.718,83 z} tytutem FUS i kwote 516,14 z}
tytulem FUZ lacznie 3.234,97 zl na szkode M. B.,

« w okresie od 16.05.2008 r. przywlaszczyla kwote 64,10 zt tytutem FUS na szkode K. S. (2),
« w okresie od 16.05.2008 r. przywlaszczyta kwote 38,66 zl tytulem FUS na szkode A. P. (pkt I).

Prokurator zarzucil takze popelnienie czynu okreslonego w art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk polegajacego na tym, ze
oskarzona w nieustalonym okresie czasu najpozniej od 8 czerwca 2011 r. w R.woj. (...)dzialajac w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Gabinet Kosmetycznyi
salon fryzjerski ,(...)"J. S.z/s w R.i wykonujac obowiazki z zakresu prawa pracy sfalszowala listy plac za miesiace:
styczen 2011 r., luty 2011 r., marzec 2011 r., kwiecien 2011 r., poprzez podrobienie podpisow A. O., J. O. (1)i B.
S.na w/w dokumentach nastepnie przedlozyla je jako autentyczne inspektorowi pracy z Panistwowej Inspekeji Pracy
Okregowego Inspektoratu Pracy w R.podczas kontroli podmiotu Gabinet Kosmetycznyi salon fryzjerski ,,(...)"J. S.z/s
R.przeprowadzonej w dniach 25 maja 2011 r., 1 czerwca 2011 1. i 8 czerwca 2011 r. w zakresie prawnej ochrony pracy
oraz legalno$ci zatrudnienia (pkt IT).

Nadto zarzucono J. S.popelnienie czynu zabronionego okre$lonego w art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk polegajacego na
tym, ze oskarzona w nieustalonym okresie czasu najpdzniej do 20 wrzeénia 2011 r. w R., woj. (...), dzialajac w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu uzycia za autentyczne prowadzac dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa Gabinet Kosmetyczny i Salon Fryzjerski ,,(...)"J. S.z/s R.i wykonujac obowiazki z zakresu
prawa pracy sfalszowala listy za miesiac marzec 2010 r., kwiecien 2010 r., maj 2010 r., czerwiec 2010 r., lipiec 2010
r., sierpien 2010 r., wrzesien 2010 r. pazdziernik 2010 r., listopad 2010 r., grudzieh 2010 r., poprzez podrobienie
podpiséw A. O., M. K. (1), K. K., J. O. (1)i B. S.na w/w dokumentach (pkt III).

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 21 marca 2013 r. (sygn. akt IT K 418/12) uznal oskarzong J. S.za
winng popeknienia czynu zabronionego z art. 284 § 2 kk i art. 218 § 1a kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,
polegajacego na tym, ze oskarzona w okresie od 16 kwietnia 2006 r. do 16 pazdziernika 2011 r. w R.woj. (...), dzialajac
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru prowadzac wlasna dzialalnosé gospodarcza
pod nazwa Gabinet Kosmetyczny i Salonfryzjerski (...)J. S.z/s w R.i wykonujgc obowiazki z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spolecznych uporczywie naruszala prawa pracownikow i przywlaszczyla sobie mienie powierzone w
kwocie tacznej 32.870,26 zI w ten sposob, ze potracil od wynagrodzen brutto zatrudnionych pracownikéw skladki
w czesci finansowej przez ubezpieczonego na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, z ktoérych czesé skladek winna
by¢ przekazana do Otwartych Funduszy Emerytalnych oraz Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego, po czym pomimo
obowiazku wynikajacego z ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych nie przekazala ich do wlasciwego Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, w tym:

« wokresie od 16.06.2008 r. do 16.09.2011 . przywlaszczyla kwote 3.087,96 zl tytulem FUS i kwoty 692,24 tytulem
FUZ lacznie 3.717,20 na szkode A. J.,



w okresie od 16.02.2008 r. do 16.10.2011 r. przywlaszczyla kwote 2.931,40 z} tytulem FUS i kwote 744,03 z}
tytutem FUZ lacznie 3.675,43 zt na szkode A. O.,

w okresie od 16.05.2010 r. do 16.10.2011 r. przywlaszczyta kwote 862,51 zl tytutem FUS i kwoty 22,80 zl tytutem
FUZ lacznie 885,31 na szkode R. R.,

w okresie od 16.04.2010 r. do 16.03.2011 r. przywlaszczyla kwote 4376,00 zl tytulem FUS i kwote 834,93 zi
tytutem FUZ lacznie 5.21,93 na szkode J. O. (1),

w okresie od 16.03.2010 r. do 16.11.2011 r. przywlaszczyla kwote 2.384,01 zt tytulem FUS i kwote 563,23 tytulem
FUZ lgcznie 2.947,24 zl na szkode K. K.,

w okresie od 16.08.2011 r. do 16.10.2011 r. przywlaszczyta kwote 338,47 zl tytulem FUS i kwote 41,59 zl tytulem
FUZ lacznie 380,06 zl na szkode B. W.,

w okresie od 16.04.2010 1. do 16.02.2011 1. przywlaszczyla kwote 1973,95 zl tytulem FUS i kwote 469,83 zt tytulem
FUZ lacznie 2.443,78 zl na szkode D. D. (1),

w okresie od 16.04.2010 r. do 16.10.2011 przywlaszczyla kwote 2244,49 z} tytulem FUS i kwote 225,78 tytulem
FUZ lgcznie 2.470,27 zt na szkode B. S.,

w okresie od 16.04.2010 r. do 16.07.2011 r. przywlaszczyla kwote 1004,55 zt tytutem FUS i kwote 64,50 z} tytulem
FUZ lacznie 1069,05 zl na szkode M. K. (1),

w okresie od 16.07.2011 1. do 16.10.2011 1. przywlaszczyta kwote170,96 z} tytulem FUS i kwote 21,00 z} tytulem
FUZ lacznie 191,96 zl na szkode E. G.,

w okresie od 16.04.2006 r. do 16.05.2006 r. przywlaszczyta kwote 141,98 zl tytulem FUS i kwote 11,6 zl tytulem
FUZ lgcznie 153,58 z1 na szkode J. K.,

w okresie od 16.04.2006 1. do 16.03.2008 r. przywlaszczyla kwote 934,68 zl tytulem FUS na szkode M. S.,

w okresie od 16.07.2009 r. do 16.08.2009 r. przywlaszczyla kwote 157,66 zt tytutem FUS o kwote 51,70 z} tytulem
FUZ lacznie 209,36 zl na szkode E. P.,

w okresie od 16.08.2008 do 16.01.2010 r. przywlaszczyla kwote 507,96 zl tytulem FUS i kwote 146,82 zl tytulem
FUZ lacznie 654,78 71 na szkode S. K.,

w okresie od 16.04.2006 r. do 16.05.2006 r. przywlaszczyla kwote 212,82 zl tytulem FUS i kwote 5,62 z} tytulem
FUZ lgcznie 218,44 na szkode K. S. (1),

w okresie od 16.04.2006 r. do 16.02.2008 r. przywlaszczyla kwote 1744,00 zt tytutem FUS i kwote 107,58 zl
tytulem FUZ lgcznie 1851,58 zl na szkode K. M. (1),

w okresie od 16.05.2006 r. do 16.09.2006 r. przywlaszczyla kwote 420,55 zl tytutem FUS i kwote 5,25 zl tytutem
FUZ lacznie 425,80 zl na szkode J. A.,

w okresie od 16.04 2006 r. do 16.11. 2006 r. przywlaszczyla kwote 730,76 zl tytulem FUS i kwote 9,45 zl tytulem
FUZ lgcznie 740,21 na szkode S. D.

w okresie 0od 16.05.2008 r. do 16.04.2009 r. przywlaszczyla kwote 778,91 zt tytulem FUS i kwote 332,86 zt tytulem
FUZ lacznie 1.111,77 zt na szkode K. K.,



« w okresie od 16.04.2006 r. do 16.02.2010 r. przywlaszczyla kwote 1.159,99 z} tytulem FUS i kwote 189,43 zl
tytutem FUZ lacznie 1349,42 zt na szkode M. K. (2),

» w okresie od 16.08.2006 r. do 16.09.2007 r. przywlaszczyla kwote 142,96 zt tytulem FUS i kwote 1,88 zl tytutem
FUZ lacznie 144,84 z1 na szkode B. B.,

« wokresie od 16.11.2007 r. do 16.03.2008 r. przywlaszczyla kwote 208,06 z} tytulem FUS i kwote 18,53 zl tytulem
FUZ lacznie 226,59 zl na szkode A. W.,

« w okresie od 16.06.2006 r. do 16.03.2008 r. przywlaszczyla kwote 1.634,85 z} tytulem FUS i kwote 119,75 zt
tytutem FUZ lacznie 1754,60 zl na szkode A. G.,

» w okresie od 16.04.2006 r. do 16.11.2006 r. przywlaszczyla kwote 684,86 z} tytulem FUS i kwote 8,40 zl tytutem
FUZ lacznie 693,26 zl na szkode B. R.,

« w okresie od 16.02.2007 r. do 16.03.2010 r. przywlaszczyta kwote 2.718,83 zt tytulem FUS i kwote 516,14 z}
tytutem FUZ lacznie 3.234,97 zl na szkode M. B.,

» w okresie od 16.05.2008 r. przywlaszczyla kwote 64,10 z} tytutem FUS na szkode K. S. (2),
« w okresie od 16.05.2008 r. przywlaszczyla kwote 38,66 z} tytutem FUS na szkode A. P..

Za tak przypisane i zakwalifikowane przestepstwo na podstawie art. 284 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk Sad wymierzyl
oskarzonej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za$ na podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w wymiarze 80 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej jako 10 zl.

Tym samym wyrokiem Sad przypisujac oskarzonej J. S. popelienie czynu zabronionego z art. 270 § 1 kk w zw. z art.
12 kk w sposob opisany w punkcie I, na podstawie art. 270 § 1 kk wymierzyt jej kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy uznal oskarzona J. S. za winna popelnienia czynu zabronionego z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
opisanego w punkcie III, za ktory na podstawie art. 270 § 1 kk skazal oskarzong na 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W miejsce orzeczony jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci Sad, na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk, wymierzy}
oskarzonej J. S. kare laczng 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie, na podstawie art. 69 § 1 kki art. 70
§ 1 pkt 1 kk, warunkowo zawiesil na okres proby 2 lat.

Sad takze na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w wysokosci 240 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonej, ktéry zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w calosci na
korzyéc oskarzonej, zarzucil:

1. Odno$nie zarzutu IT i IIT aktu oskarzenia, tj. przestepstwa z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk:

a. naruszenie art. 438 pkt 4 kpk przez niesluszne niezastosowanie warunkowego umorzenia postepowania
okreSlonego w art. 66 § 1 kk w sytuacji, gdy z caloksztaltu okolicznosci faktycznych spraw wynika, ze spoleczna
szkodliwo$é¢ nie jest znaczna, oskarzona przyznala sie do popelienia ww. czynéw, a wobec oskarzonej zachodzi

pozytywna prognoza kryminologiczna,

b. naruszenie art. 438 pkt 1 kpk przez niesluszne nie przyjecie, ze zarzucane oskarzonej czyny nie stanowig wypadku
niniejszej wagi, o ktorym mowa w art. 270 § 2 a kk.

2. Odno$nie zarzutu I aktu oskarzenia, tj. przestepstwa z art. 284 § 2 kk i art. 218 § 1a kk w zw. z art. 12 kk i w zw.
z art. 11 § 2 kk:



a. dopuszczenia sie bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tresc¢
tego orzeczenia przez przyjecie, ze:

+ oskarzona miala zamiar przywlaszczenia sobie cudzej rzeczy ruchomej w postaci skladki ubezpieczeniowej
na szkode pokrzywdzonych szczegolowo wymienionych w akcie oskarzenia podczas gdy, oskarzona nie
odprowadzala tych skladek wobec probleméw finansowych, w ktére sama w pewnym czasie popadla oraz miata
Swiadomos¢, ze w stosunku do organu rentowego z tytulu ustawowych obowiazkéw platnika tychze skladek,
jako osoba prowadzaca jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza odpowiada za te zobowigzania calym swoim
majatkiem,

« oskarzona nie odprowadzala skladek swoich pracownikow do organu rentowego majgc na celu osiggniecie
korzy$ci majatkowej, podczas gdy nie odprowadzata skladek z powodu probleméw finansowych i przez caly okres
nie odprowadzenia sktadek miala §wiadomos$¢ koniecznos$ci ich przyszlego odprowadzenia oraz $wiadomo$é
zobowiazan cigzacych na jej majatku,

+ oskarzona rozdysponowala wedle swojego uznania kwoty nie odprowadzonych skladek na cele zwigzane z
prowadzong przez nig dzialalnoScia gospodarcza, podczas gdy w rzeczywistoéci nie ma ekonomicznej korelacji
miedzy obowigzkiem zaplaty skladek a mechanizmem ich powstania, gdyz wynagrodzenie pracownika i zwigzane
z tym skladki ktore, pracodawca jest zobowigzany uiécié na rzecz ZUS — u sg niezaleznie od dochodu pracodawcy a
jedynie sa zwiazane z faktem zatrudnienia pracownika, zatem pracodawca tych pieniedzy moze w ogdle nie mie¢,
tj. nie ma czym dysponowac posiadajac jedynie dtug w stosunku do ZUS — u,

b. obraze przepisow postepowania, ktére moglta mie¢ wplyw na tre$¢ niniejszego orzeczenia przez niezastosowanie
zasady z art.:

1) art. 4, 71 410 kpk przez naruszenie zasady obiektywizmu i swobodnej oceny dowoddéw i nie zastosowanie zasad
prawidlowego rozumowania oraz zasad wiedzy i doswiadczenia Zyciowego przy ocenie przeprowadzonych dowodow
poprzez wybibreze oparcie ustalen Sadu wylacznie na dowodach niekorzystnych dla oskarzonej i tak:

- oskarzona dopuscila sie §wiadomie zarzucanych czyndéw w sytuacji, kiedy zaden z przeprowadzonych dowodéw, nie
wskazuje na intencjonalno$é dzialan oskarzonej nakierowanych na celowe przywlaszczenie sobie nieodprowadzonych
skladek pracownikéw oraz na kierunkowe, uporczywe i celowe dzialanie majace na celu ubezskutecznieni praw
pracowniczych, gdyz oskarzona byla §wiadoma odpowiedzialno$ci majatkowej wzgledem ZUS — u, a obecnie znosi
egzekucje administracyjna placac nie tylko zalegle sktadki, ale réwniez odsetki skarbowe od ich wymierzenia,

- istnieje zwigzek przyczynowy miedzy obowigzkiem pracodawcy z tytulu wyplaty wynagrodzenia pracownika oraz
odprowadzenia skladek do ZUS — u, a dochodem pracodawcy, podczas gdy taki zwiazek z ekonomicznego i prawnego
punktu widzenia w ogdle nie wystepuje, wiec pracodawca nie musi mie¢ dochodu, aby by¢ zobligowanym do wyplaty
wynagrodzenia pracownikow oraz zaplaty skltadek do ZUS — u,

2) art. 92 kpk poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci ujawnionej w postepowaniu, tj. ze:

- obecnie przeciwko oskarzonej toczy sie postepowanie egzekucyjne, za$ naleznosci ZUS — u, tj. Skarbu Panstwa
zabezpieczone sa hipoteka przymusowg na nieruchomos$ci stanowiacej wlasno$é oskarzonej, wiec wierzyciel
hipoteczny moze w kazdym czasie dokonaé egzekucji z nieruchomosci i nie robi tego tylko i wylgcznie z tego powodu,
ze oskarzona dobrowolnie splaca zadluzenie wraz z odsetkami fiskalnymi w wysokoéci 30% w skali roku,

- oskarzona pozostaje w konflikcie na tle biznesowym z oskarzycielka positkowa J. O. oraz D. D., ktore jako byle
pracownice zajmuja jej byly lokal i prowadza konkurencyjna dzialalno$é gospodarcza,



- oskarzona zostala juz ukarana przez Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 24.10.2011 r. sygn. akt IT W
1091/11 grzywna w wysoko$ci 2000 zt za uchybienia z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, tj. z tytulu
nieodprowadzania sktadek na fundusz pracy, brak badan profilaktycznych pracownikéw oraz szkolen z zakresu BHP,

3) art. 17 § 1 ust. 2 kpk przez zaniechanie umorzenia postepowania odno$nie zarzutu I aktu oskarzenia wobec
ewidentnego (prima facie) braku w zachowaniu oskarzonej znamion czynu zabronionego z art. 284 § 2 kk;

c. z ostrozno$ci procesowej na wypadek nie podzielenia przez Sad zarzutéw powyzszych zaskarzonemu orzeczeniu w
tym zakresie zarzucil przez obraze przepiséw prawa materialnego poprzez bledna wykladnie pojecia:

» ,przywlaszczenie cudzej rzeczy” i przyjecie, ze skladka na ubezpieczenie spoleczne stanowi wlasnosé
pokrzywdzonych, podczas gdy jest to nalezno$§¢ publicznoprawna (podobna do podatku), gdyz pracownicy nie
moga nia w jakikolwiek sposob dysponowaé nie posiadajac co do niej uprawnien wlascicielskich (ius utendi
fruendi, abutendi, etc) i ktora stanowi jedynie przymusowa ekspektatywe prawa ubezpieczonego,

+ L uporczywo$ci” naruszenia prawa pracownika i przyjecie, Ze samo wielorazowe nieodprowadzenie skladek
Swiadezy o uporczywosci, podczas gdy pojecie uporczywoSci zawiera zarowno wielokrotno$é uchylenia sie od
wykonania powinnoéci, jak i §wiadomo$¢ niweczenia tym mozliwoéci osiggniecia stanu zalozonego przez prawo
(postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 grudnia 2000 r. sygn. IT AKz 289/00).

W konsekwencji Skarzacy wniost o:

+ odno$nie zarzutu II i III aktu oskarzenia, tj. przestepstw z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk - o zmiane
zaskarzonego wyroku, przyjecie wypadku mniejszej wagi z art. 270 § 2 a kk i zastosowanie wobec oskarzonej
srodka probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia postepowania,

« odnoénie zarzutu I aktu oskarzenia, tj. przestepstwa z art. 284 § 2 kkizart. 218 § 1takkiwzw. zart. 11 § 2 kk wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej, wzglednie o ostroznosci procesowej o uchyleniu w
tym zakresie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie.

Odpowiedz na apelacje obroncy oskarzonej wniost Prokurator Prokuratury Rejonowego dla miasta R., ktory wywodzil,
iz jest ona niezasadna, a wydany przez Sad wyrok jest prawidlowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w apelacji obroncy oskarzonej w czeéci zasluguja na uwzglednienie, jednakze nie mogly
odnie$¢ postulowanego przez skarzacego rozstrzygniecia, a prowadzi¢ jedynie do uchylenia zaskarzonego orzeczenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Rzeszowie.

Mozna byloby podzieli¢ dokonana przez Prokuratora w odpowiedzi na apelacje ocene zarzutu naruszenia z art. 438 pkt
1kpk poprzez nieprzyjecie, ze zarzucane oskarzonej czyny w pkt IT i III nie stanowia wypadku mniejszej wagi, o ktérym
mowa w art. 270 § 2a kk i dalej naruszenia z art. 438 pkt 4 kpk poprzez niezastosowanie warunkowego umorzenia
postepowania w odniesieniu do tych czynéw, gdyby nie fakt, iz Sad w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia pominat
w zasadzie okoliczno$ci, ktére mial na uwadze przyjmujac znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanych
oskarzonej w punktach II i IIT zachowan, stad tez merytoryczne odniesienie sie do zarzutu obrazy art. 270 § 2a
kk, poprzez niezakwalifikowanie czynoéw opisanych w punktach II i III jako wypadkéw mniejszej wagi, byloby
przedwczesne. Wielos¢ list i podpis6w na nich nie musi w realiach niniejszej sprawy prowadzi¢ do takiej oceny, jakiej
dokonal oskarzyciel i Sad orzekajacy w zaskarzonym wyroku.

Rozgraniczenie typu podstawowego od typu uprzywilejowanego przestepstwa ze wzgledu na wypadek mniejszej wagi
jest bowiem kwestia kwalifikacji prawnej. Spoéréd znamion strony przedmiotowej czynu istotne znaczenie maja w
szczegoblnosci: rodzaj dobra, w ktore godzi przestepstwo, zachowanie sie i sposéb dzialania sprawcy, uzyte przez
niego $rodki, charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej lub grozacej dobru chronionemu, a takze odczucie szkody



przez pokrzywdzonego, czas, miejsce i inne okoliczno$ci popelnienia czynu. Z elementéw podmiotowych rozwazenia
wymagaja przede wszystkim: stopien zawinienia oraz motywacja i cel dzialania sprawcy. W stosunku do wszystkich
wypadkow przestepstw mniejszej wagi przewidzianych w ustawodawstwie karnym znajduje wylacznie zastosowanie
wina umyS$lna. Dlatego niezwykle wazne s3 z jednej strony odcienie umys$lno$ci: premedytacja, dokladnoé¢ w
przygotowywaniu przestepstwa, upor w dazeniu do osiggniecia przestepnego celu, a z drugiej strony: przypadkowo$¢,
wplyw innej osoby, obawa przed skutkami zaniechania. Przy ocenie, czy zachodzi wypadek mniejszej wagi w danej
sprawie nalezy bra¢ pod uwage przedmiotowo-podmiotowe znamiona czynu, kladac akcent na te elementy, ktore
sa charakterystyczne dla danego rodzaju przestepstwa. Jezeli rozpoznanie znamion czynu ujawni wystepowanie
istotnych elementéw lagodzacych, a nawet czeSciowo usprawiedliwiajacych sprawce (zaréwno przedmiotowych,
jak i podmiotowych), majacych przewage nad elementami o pejoratywnym wydzwieku, to woéwczas dany czyn
zakwalifikowac trzeba jako wypadek przestepstwa mniejszej wagi, a nie jako podstawowy typ przestepstwa. Wypadek
mniejszej wagi jest to bowiem uprzywilejowana postaé czynu o znamionach przestepstwa typu podstawowego,
charakteryzujaca sie przewaga lagodzacych elementéw przedmiotowo-podmiotowych.

Tymczasem w niniejszej sprawie w pisemnych motywach brak jest wskazania, jakie wlagnie elementy mialy — jesli nie
rozstrzygajacy — to w kazdym razie istotny, wplyw na ocene przyjeta przez Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku. Nie
budzi watpliwoSci, ze warunkiem przyjecia kwalifikacji z art. 2770 § 2a kk jest — odnoszgca sie do konkretnego czynu —
ocena jego wagi. Musi ona by¢ wynikiem rozwazenia elementéw istotnych dla jej dokonania i tylko takich elementow.
Sad Rejonowy ocene te przesadzil przypisujac sprawstwo i zawinienie oskarzonej czynéw z punktu II i III, jednakze
nie wskazal, jakie elementy przedmiotowo - podmiotowe zadecydowaly o przyjeciu wlasnie tej kwalifikacji prawnej
tych czynow, stad tez nie jest mozliwe poddanie prawidlowo$ci tej oceny kontroli instancyjne;j.

Rozpoznajac sprawe ponownie, Sad Rejonowy rozwazy wszystkie przedstawione wyzej kwestie i dokona ocen w
granicach koniecznych do zajecia stanowiska co do prawno-karnej oceny czynow zarzucanych oskarzonej w punktach
I1 i ITI z punktu widzenia ich kwalifikacji prawnej, nie pomijajac przy tym zarzutéw i argumentow skargi apelacyjne;.

Prokurator w odpowiedzi na apelacje, zdaje sie podzielaé watpliwoSci obroncy oskarzonej wykazujacego, ze w
niniejszej sprawie pokrzywdzonym winien byé¢ ZUS, jednak wowczas udzial tego podmiotu w postepowaniu mogl
mie¢ istotne znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci oskarzonej za zarzucane jej
czyny, zwlaszcza ten z punktu I. W tym zakresie zauwazy¢ nalezy, ze obowigzek obliczenia wysokoéci skladek
obcigzajacych pracownika, pobrania ich z wynagrodzenia przystlugujacego pracownikowi i odprowadzenia do ZUS
ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. 2009, Nr 205, poz. 1585 ze zm.)
nalozyla na pracodawce. Z przepiséw tej ustawy wynika, ze skladki na ubezpieczenia spoleczne, niepodlegajace
przekazaniu na rzecz otwartych funduszy emerytalnych, stanowia przychoéd Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
ktdérego dysponentem jest ZUS. Z chwilg potracenia z wynagrodzenia pracownika skladek na ubezpieczenie spoleczne
inieodprowadzenia ich do ZUS, niewplacona kwota podlega $ciaggnieciu przez ZUS w trybie przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowej, przy czym naleznosci z tytutu sktadek podlegaly zaspokojeniu
przed innymi wierzytelnoéciami do dnia 20 lutego 2011r. (uchylenie ust. 3 art. 24 ustawy nastgpilo na podstawie
art. 8 ustawy z 26 czerwca 2009r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw,
Dz. U. Nr 131, poz. 1075). W takich sytuacjach ZUS ma ponadto prawo wymierzenia platnikowi sktadek dodatkowe;j
oplaty do wysokosci 100% nieoplaconych skladek (art. 24 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).
Ubezpieczony pracownik w wypadku stwierdzenia, ze skladaka na ubezpieczenie nie zostala oplacona moze zazgdac
od ZUS informacji, czy podjete zostaly dzialania zmierzajace do jej $ciagniecia. Dlatego tez nie moze by¢ skutecznie
kwestionowany fakt, ze w wypadku, gdy skladka na ubezpieczenia spoleczne nie zostala oplacona, dobro prawne
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych a zarazem ZUS, jako jego dysponenta, zostalo bezposérednio naruszone lub
zagrozone. W postepowaniu karnym, ktérego przedmiotem jest czyn polegajacy na zaniechaniu odprowadzania
przez pracodawce sktadek na ubezpieczenie spoleczne, status pokrzywdzonego przystuguje zatem takze Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych (uchwala SN z 25 marca 2003r., I KZP 50/02, OSNKW 2003, nr 3-4, poz. 28). Tego
faktu nie zmienia przyjecie w akcie oskarzenia kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonej wylacznie z
art. 284 § 2 kk w zw. z art. 12 kk, albowiem z opisu czynu wyraznie wynika, ze oskarzyciel zadal pociggniecia



do odpowiedzialno$ci karnej J. S. za przywlaszczenie przez nig jako pracodawce potraconych od wynagrodzen
brutto zatrudnionych pracownikow skladek, nieprzekazanych - mimo wynikajacego z ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych obowiagzku - do wlasciwego ZUS.

Kwalifikacja prawna nieoplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne wprawdzie nie jest calkowicie jasna, jednak
doktryna i orzecznictwo dopuszczaja, ze nieoplacenie skladek na ubezpieczenie spoleczne moze w niektorych
wypadkach wigza¢ sie réwniez z odpowiedzialno$cig karna i uznaniem takiego czynu za przywlaszczenie powierzonego
mienia, jak i za kradziez (K. Makowski, Niektore aspekty odpowiedzialno$ci platnika sktadek z tytulu popelnienia
przestepstwa lub wykroczenia PUSiG2000, nr 5; J. Lachowski, Odpowiedzialno$é¢ karna platnika skladek - wybrane
zagadnienia, PiZS2004, nr 12). Uwagi skarzacego podkreslajace publicznoprawny charakter skladek na ubezpieczenie
spoleczne (,,przymusowa ekspektatywa prawa ubezpieczonego”) i poréwnywanie nieodprowadzenia przez platnika
skladek do nieodprowadzenia podatku, pozostaja bez wplywu na prawno- karna ocene zachowania zarzucanego
oskarzonej, w szczegblno$ci czy winno byé ono kwalifikowane w kategoriach przywlaszczenia (art. 284 kk), albowiem
nieoplacenie w terminie pobranych od podatnika kwot podatku stanowi ich przywlaszczenie. Platnik odpowiada zatem
takze - w zalezno$ci od wielkoSci przywlaszczonych kwot - za przestepstwo lub wykroczenie pospolite (T. Grzegorczyk,
Komentarz do art. 77 Kodeksu karnego skarbowego). RoOwniez na gruncie orzecznictwa dotyczacego niewplacania na
rachunek organu podatkowego naleznego podatku przyjmuje sie, ze podatek jest pobrany wowczas, gdy dokonano jego
potracenia, tj. gdy wyplacono podatnikowi kwote pieniezna po odliczeniu podatku podlegajacego pobraniu (wyrok SN
z 19 sierpnia 1999r., III KKN 434/97, Prok. i Pr. 2000, z. 1 poz. 16, wyrok SN z 16 maja 2002r. IV KKN 427/98, Prok. i
Pr. 2003, z. 2 poz. 12), za$ niewplacenie na rachunek organu podatkowego obliczonego i pobranego podatku nie musi
polegac na fizycznym przejeciu przez platnika kwoty stanowiacej jego réwnowartos$é (wyrok SN z 2 sierpnia 2002r. IV
KKN 426/98, LEX 55193). W praktyce, gdy platnik (sprawca) nie posiada érodkéw finansowych na uiszczenie podatku
podatnika, najczeSciej przyjmuje sie fikcje pobrania podatku ,na papierze”, gdy tymczasem w rzeczywistoéci platnik
nie dysponuje pieniedzmi na wplate podatku. Sad Najwyzszy jednak w wielu orzeczeniach akcentowal, ze kondycja
finansowa platnika nie ma znaczenia dla jego odpowiedzialno$ci karnoskarbowej (wyrok SN z 16 maja 2002r. IV KKN
427/98, Prok. i Pr. 2003, z. 2 poz. 12; wyrok SN z 2 sierpnia 2002r. IV KKN 426/98, LEX 55193; wyrok SN z 19
sierpnia 1999, III KKN 434/97, Prok. i Pr. 2000, z. 1 poz. 16). Przyjmuje sie bowiem, ze Srodki pieniezne nie nalezg
do platnika, naleza do podatnika (do czasu pobrania) i do Skarbu Panstwa (od czasu wplacenia), powinnoS$cia za$
platnika jest jedynie obliczy¢, pobra¢ podatek i wplaci¢ go na rachunek organu. Jezeli za$ platnik $§rodki finansowe
posiada a przeznacza je jednak na inny uzasadniony ekonomicznie cel, zwlaszcza na podtrzymywanie dziatalnosci
gospodarczej, w gre wchodzi jedynie umniejszenie winy, nigdy za$ jej wylaczenie. Powyzsze uwagi mozna w zasadzie
w peli odnie$¢ do prawno-karnej sytuacji pracodawcy (platnika) niewplacajacego na rzecz ZUS, naliczonych i
potraconych z wynagrodzenia pracownikéw skladek. Jesli jednak platnik (pracodawca) nie przekazuje do ZUS tej
cze$ci skladki, ktéra sam jest zobowigzany sfinansowaé, to trudno postawi¢ mu jakikolwiek zarzut popeklnienia
innego czynu zabronionego niz wykroczenie, niezaleznie od tego na co przeznaczyl w ten sposéb zaoszczedzone
srodki. Jednoczeénie platnik, ktéry najczesciej jest pracodawcg, nie moze powolywac sie na zla kondycje finansowa
~przedsiebiorstwa”, ktére prowadzi, dla uzasadnienia zaniechania optacania skladek (J. Lachowski, Odpowiedzialno$¢
karna platnika skladek - wybrane zagadnienia PiZS2004, nr 12, s. 25).

Na publicznoprawny charakter nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne zwracano uwage w
judykaturze, podkreélajac, ze organy odpowiedzialne za ich pobdr zobligowane sa do szczegblnej starannoéci
i ostrozno$ci w dysponowaniu nimi. Jezeli istnieje mozliwo$¢ wyegzekwowania zaleglych skladek, z uwagi na
posiadanie przez platnika nieruchomos$ci oraz osigganie dochodéw, to podjecie negatywnej decyzji w ramach
uznania administracyjnego o umorzenie tych nalezno$ci — nie moze by¢ uznane za dowolne (wyrok WSA w
Olsztynie z 13 czerwca 2012r. I SA/OI 192/12, LEX nr 1231792). Przyznanie ZUS kompetencji umarzania naleznos$ci
z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne ubezpieczonych bedacych réwnoczesnie platnikami tych skladek
(rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z 31 lipca 2003r. w sprawie szczegblowych zasad
umarzania naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne — Dz. U. Nr 141, poz. 1365) rowniez potwierdza
publicznoprawny charakter tych nalezno$ci.



Przestepstwo z art. 218 § 1a kk moze by¢ popelione umyslnie z zamiarem bezpo$rednim, nacechowanym dodatkowo
szczegblny nastawieniem podmiotowym w postaci zlo§liwosci lub uporczywosci. Tylko z takim nastawieniem
naruszenia praw pracownikéw wynikajacych ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spolecznego skutkuje przyjeciem
bezprawnosci zachowania pracodawcy. W doktrynie dominuje poglad, zgodnie z ktérym do momentu wypelnienia
znamienia uporczywosci sprawca popelnia wykroczenie z art. 98 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Oskarzona w realiach dowodowych sprawy kierowata do wlasciwych organéw ZUS-u deklaracje z tytulu ubezpieczenia
spotecznego zatrudnionych u niej pracownikéw. Dowodzi to, ze intencja jej jako pracodawcy nie bylo uchylanie sie
od catkowitego uiszczenia skladek zatrudnionych pracownikoéw. W takiej bowiem sytuacji, to nie pracownik a platnik
skladek jest dluznikiem organu ubezpieczeniowego i z tego tytulu zatrudniony nie ponosi negatywnych konsekwencji.
Ta $§wiadomo$¢ o niepozbawianiu pracownikéw uprawnien sprawia, ze pod wzgledem podmiotowym nie wypelnia ono
niezbednych znamion wystepku z art. 218 § 1a kk, ktorego sprawca musi dzialaé ze §wiadomos$cia wyrzadzenia szkody
prawom pracownikow. Istniejacego wobec ZUS-u dlugu nie mozna w sposob prosty przekladaé na wystepek przeciwko
interesom zatrudnionych pracownikéow. Sad tymczasem nie uwzglednil tego aspektu, sprowadzajac zagadnienie
znamienia w postaci uporczywoéci wylacznie do kwestii dlugotrwaloéci — dzialania oskarzonej — jak wynika z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku - nie mialo charakteru incydentalnego a rozciggniete bylo w okresie 4 lat. O
uporczywosci na gruncie art. 218 § 1a kk nie $§wiadczy natomiast tylko czasookres, czy wielokrotnoé¢ zachowan, ale
takze element woli ukierunkowanej na dzialanie w zamiarze naruszenia praw pracownikow. Ocena uporczywosci i
dlugotrwalosci ma charakter zindywidualizowany i musi by¢ dokonywana odmiennie w zaleznos$ci od konkretnego
stanu faktycznego. Z wyjasnien oskarzonej wynika, ze wstrzymywala sie z uiszczeniem naleznych i naliczonych
skladek, gdyz nie pozwalala na to jej sytuacja finansowa, nie byla bowiem w stanie wykonywa¢ wszystkich swoich
wymagalnych zobowigzan. Nie kierowala nig zatem che¢ dokuczenia pracownikom i naruszenia ich praw, tym
samym przypisanie jej popelnienia czynu zabronionego stypizowanego w art. 218 § 1a kk budzi watpliwosSci. Ocena
prawno-karna wykluczajaca mozliwo$¢ przypisania tego przestepstwa bedzie prowadzi¢ do konstatacji, ze zachowanie
polegajace na niedopelieniu obowigzku optacenia sktadek na ubezpieczenie spoleczne w przewidzianym przepisami
terminie spenalizowane jest jako wykroczenie z art. 98 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. 2009, Nr 205, poz. 1585 ze zm.). Nie narusza za$ art. 98 ust. 1 tej ustawy prawa os6b wykonujacych
prace zarobkowa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, lecz stanowi naruszenie obowiazkéw platnika wobec
ZUS, a zatem eo ipso nie moze pozostawac w zbiegu z art. 218 § 1a kk, poniewaz zachowania opisane w tych przepisach
godza w rézne dobra prawne, co zawsze wylacza tozsamos$é czynu (K. WoZniewski, Glosa do wyroku TK z 18 listopada
2010, P 29/09, GSP- Prz. Orz. 2011, z. 2, poz. 151).

Jezeli jednak platnik $rodkéw finansowych nie posiada, czego najlepszym przykladem jest niedokonanie wyplaty
wynagrodzen pracownikom przy pobieranym podatku dochodowym od oséb fizycznych, nie mozna $rodkéw tych
rowniez pozyskac na innej drodze (kredyt, pozyczka), odpada wina, nie mozna bowiem od platnika w takiej sytuacji
wymagaé¢ zachowania zgodnego z prawem, ktérego on nie jest w stanie wykonaé. W realiach niniejszej sprawy w
tym kierunku ani prokurator w toku postepowania przygotowawczego, ani tez Sad w postepowaniu sadowym nie
dokonuje ustalen, chociaz przestuchani §wiadkowie — pracownicy zatrudniani przez oskarzona — wskazywali, ze
wynagrodzenia za prace nie otrzymywali w terminie w calo$ci, a jego wyplata w pelnej wysokoSci nastepowala w ratach,
co pracodawczyni thumaczyla brakiem pieniedzy, koniecznoscia dokonania innych oplat np. za czynsz lub prad (np.
zeznania K. K. k. 77, B. W. k. 110, E. G. k. 113, A. W. k. 116, J. A. k. 122, M. B. k. 128, S. D. k. 134). Co potwierdza
wyjaénienia oskarzonej, ktéra opisuje swoja trudng sytuacje finansowg i wystepowanie strat w prowadzonych przez
nig zakladach. Nad tymi okoliczno$ciami Sad przechodzi nie dostrzegajac, ze samo niewywiazanie sie z ustawowego
obowiazku odprowadzenia do ZUS naleznych skladek, nie stanowi przestepstwa z art. 218 § 1a kk. W tym zakresie
nie przeprowadzano dowodow, ani tez nie oceniono tych, ktore zostaly przeprowadzone, co stanowi istotny brak
postepowania. Analiza sytuacji finansowej oskarzonej (pracodawcy) w zestawieniu z terminami wyplaty wynagrodzen
pracownikom i nieodprowadzeniem skladek do ZUS moze mie¢ istotne znaczenie nie tylko dla oceny bezprawnosci i
karygodnodci jej zachowania, ale przede wszystkim na ocene zawinienia.

Nie mozna pomina¢ tego, ze Sad przypisane oskarzonej zachowanie zakwalifikowal z dwdch przepisow ustawy, jako
czyn zabroniony z art. 284 § 2 kk i art. 218 § 1a kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, a wobec tego nalezy



zwroci¢ uwage takze na to, iz zamiar przywlaszczenia (animus rem sibi habendi) rézni sie od zamiaru przyjmujacego
postaé dzialania w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Charakteryzujacy strone podmiotowa cel przywlaszczenia
jest pojeciem zakresowo wezszym niz cel osiggniecia korzySci majatkowej, zas§ korzy$¢ majatkowa stanowiaca cel
dzialania sprawcy z zamiarem uzyskania korzysci (animus lucri faciendi) jest pojeciem szerszym niz przywlaszczenie
mienia stanowigce znamie strony podmiotowej innych przestepstw przeciwko mieniu. Sprawca dzialajac w celu
osiagniecia korzySci majatkowej nie musi dazy¢ do przywlaszczenia mienia stanowigcego przedmiot jego zachowania
(postanowienie SA w Krakowie z dnia 15 grudnia 2011r., IT AKz 476/11, KZS 2011, z. 12, poz. 32). Sad w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wskazuje, iz niewplacone skltadki oskarzona wlaczala do swojego majatku i postepowala, jak z
wlasnym mieniem rozdysponowujgc na wlasne cele, przy czym nie wskazuje, jakie to byly cele i czy mozliwe w ogdle
bylo, co zdaje sie wykazywac¢ w apelacji obronca oskarzonej, przywlaszczenie przyjetej w zarzucie aktu oskarzenia
lacznej kwoty 32.870,26z1. Tymcezasem wyjasnienia oskarzonej podlegaja ocenie i dostarczajg elementéw, ktére winny
byt rozwazone. Kondycja finansowa firmy oskarzonej jest w przypadku zarzucanych jej czynéw szczegoblnie istotna.
Zwlaszcza, ze w gre wchodzi doéc dlugi okres. Czy w tym czasie oskarzona miala zalegloSci finansowej wobec urzedu
skarbowego i innych instytucji. Te okoliczno$ci Swiadczy¢ bowiem moga o mozliwoSciach platniczych oskarzonej,
ktdra w czasie popelnienia zarzucanego jej czynu posiadala, jak rowniez czy wyplacala pracownikom wynagrodzenia,
regularnie w pelnych wysoko$ciach, czy miala z tym problemy, czy korzystala z kredytow, jezeli tak - to na co
przeznaczala z nich $rodki, a nastepnie, czy terminowo splacala.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze aby przypisa¢ sprawcy popelhienie przestepstwa z art. 284 § 2 kk konieczne jest
ustalenie spelnienia znamion strony podmiotowej czynu, polegajacej na tym, iz sprawca juz w momencie naliczania
pracownikowi wynagrodzenia miat zamiar dokonania tylko pozornego potracenia naleznoéci, ktérych nastepnie nie
zamierzal odprowadzi¢ do ZUS, tylko przywlaszczyé sobie ta kwote.

Reasumujac podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze przywlaszczenie jest przestepstwem kierunkowym, gdyz warunkiem
odpowiedzialno$ci jest dzialanie czy zaniechanie sprawcy w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Zamiar bezposredni
o szczegbdlnym zabarwieniu zwigzanym z celem dzialania sprawcy oznacza, ze elementy przedmiotowe przywlaszczenia
muszg miesci¢ sie w $§wiadomosci sprawcy i musza by¢ objete jego wola. Sprawca nie tylko musi chcie¢ uzyskaé
korzy$¢ majatkowa, lecz musi takze chcieé uzy¢ w tym celu okres§lonego sposobu dzialania, czy zaniechania. W realiach
niniejszej sprawy nawet §wiadomo$¢ kryzysowej sytuacji prowadzonej przez oskarzona dziatalnoéci moze $wiadczyé
o lekkomysIno$ci, nie za$ o bezpo$rednim zamiarze dokonania przywlaszczenia. Takich ustalen jednak Sad Rejonowy
nie czyni, tym samym nie jest mozliwe w toku kontroli odwolawczej dokonanie oceny poprawnosci dokonanych w
zaskarzonym wyroku ocen.

Sad nie uwzglednil, ze w okresie objetym zarzutem aktu oskarzenia tj. od 16 kwietnia 2006 do 6 pazdziernika 2011
zmienialy sie wielokrotnie przepisy art. 24 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. 2009, Nr 205, poz. 1585 ze zm.). Poczatkowo przepis ten w szczegolnoéci przewidywatl w razie nieoplacenia
skladek mozliwo$¢ wymierzenia platnikowi skltadek oplaty dodatkowej do wysokoéci 100% nieoplaconych skladek.
Po zmianie tych przepisoéw na podstawie art. 2 ustawy z dnia 10 maja 2012r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2012, poz. 611), w zwigzku z orzeczeniem TK z 18
listopada 2010r. (P 29/09, OTK-A 2010, nr 9, poz. 104) za ten sam czyn osobie fizycznej oplaty dodatkowej nie
wymierza sie. Artykul 24 o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi jedynie o mozliwosci odstapienia przez ZUS
od wymierzenia oplaty dodatkowej. Organ nie ma zatem obowigzku korzystania z powyzszej instytucji. Ustawowym
obowiazkiem ZUS jest wykorzystanie wszelkich dostepnych §rodkéw przymusowego dochodzenia naleznoSci (wyrok
SA w Gdansku z 20 grudnia 2012r. ITI AUa 1080/12). Biorac pod uwage publicznoprawny charakter nalezno$ci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne raz uwzgledniajgc cele, na ktore sa one przeznaczane organy odpowiedzialne
za ich pobdr zobligowane sa do szczegdlnej starannos$ci i ostrozno$ci w dysponowaniu nimi. Dotyczy to réwniez
ewentualnego niewydawania przez organ decyzji w przedmiocie wymierzenia oplaty dodatkowej, co jest mozliwe
w ramach przewidzianego w tym zakresie ustawg uznania administracyjnego. Podejmujac rozstrzygniecie w tym
zakresie organ jest zobowiazany do konfrontowania interesu dluznika z interesem ogolnospolecznym. Obronca
oskarzonej w apelacji wskazuje na odsetki fiskalne, ktorymi przez ZUS zostala obcigzona oskarzona, jednak nikt



nie czynil ustalen czy taka dodatkowa oplate ZUS wymierzyl oskarzonej. Wszak skladki nie byly odprowadzane juz
w 2006r. W wyjaénieniach oskarzona wskazuje, ze czeSciowo odprowadzata skladki, na tyle na ile miala fundusze.
Nie badano natomiast, jak miala sie cze$¢ odprowadzonych skladek, do tej czeSci, ktéra nie zostata przekazana do
ZUS, z uwzglednieniem wysoko$ci wynagrodzen wyplacanych pracownikom i mozliwosci platniczych oskarzone;j.
Te ustalenia winny zosta¢ poczynione, zwlaszcza ze jak wskazano powyzej moga one mie¢ istotny wplyw na ocene
realizacji znamion zarzucanego oskarzonej czynu zabronionego, w szczego6lnoéci strony podmiotowej, jak r6wniez na
wlasciwa ocene stopnia karygodno$ci i stopnia zawinienia.

Poniewaz rozpoznanie $rodka odwolawczego w tym zakresie jest wystarczajace do wydania orzeczenia, Sad uznat za
zasadne, zgodnie z dyspozycja art. 436 kpk, ograniczenie rozpoznania apelacji wlaénie do tych omoéwionych powyzej
zarzutoéw, tym bardziej ze w zaistnialym w niniejszej sprawie ukladzie procesowym rozpoznanie pozostalych zarzutéw
uznac¢ nalezy za przedwczesne, a nawet byloby ono bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci, na podstawie art. 437 kpk, art. 449 kpki art. 456 kpk Sad Okregowy uchylit
zaskarzone orzeczenie przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Rzeszowie.

W toku ponownego rozpoznania sprawy, Sad winien przeprowadzi¢ bezpoérednio dowod z wyjasnien oskarzone;j.
W pozostalym zakresie bezposrednie przeprowadzenie dowodéw, albowiem nie mialy one i ich ocena wplywu
na uchylenie wyroku, uzaleznione bedzie od efektu przeprowadzonych czynnosci, stanowiska stron i przekonania
Sadu orzekajacego, co do zupelhosci postepowania dowodowego. Przede wszystkim jednak procedujac powtoérnie
Sad Rejonowy rozpozna ponownie sprawe baczjc jednak na pewne ulomnos$ci dotychczasowego postepowania
dowodowego (uwagi powyzej) i bark analizy dowodéw pod katem mozliwosci platniczych oskarzonej, ktoérych
przeprowadzenie jest niezbedne dla prawidlowej oceny kwalifikacji prawnej zarzucanych oskarzonej czynéw
zabronionych, realizacji znamion, w szczego6lnoéci strony podmiotowej, jak réwniez na wlasciwej oceny stopnia
spolecznej szkodliwosci i stopnia zawinienia. Dlatego tez Sad rozwazy, czy wieloé¢ czynnoéci dowodowych i kierunek
ich prowadzenia nie bedzie przemawiat za skorzystaniem z instytucji z art. 345 kpk, tak by rozdziat funkcji orzeczniczej
i oskarzycielskiej nie zostal zachwiany.



