Sygn. akt IT Ka 321/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Artymiak (spr.)

Sedziowie: SO Piotr Popek

SR del. Anna Romanska

Protokolant: protokolant Jagoda Stepien

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Zbigniewa Husa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2013 r.

sprawy oskarzonego S. M. o przestepstwo z art. 280 § 1 kki art. 275 § 1 kki art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
oskarzonego K. K. (1) o przestepstwo z art. 280 § 1 kki art. 275 § 1 kki art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego S. M.

od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 21 marca 2013 r., sygnatura akt IT K 474/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadne,

II. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz oskarzonego K. K. (1) kwote 420 z} (czterysta dwadziescia zlotych) tytulem
zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem obroncy i jego udzialem w postepowaniu odwolawczym,

ITI. zwalnia oskarzonego S. M. od obowiazku uiszczenia kosztéw sgdowych za postepowanie odwolawcze, a
poniesionymi wydatkami w tym zakresie obcigza Skarb Panistwa,

IV. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze dotyczacymi oskarzonego K. K. (1) obcigza Skarb Panistwa.

Sygn. akt II Ka 321/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 sierpnia 2013r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 21 marca 2013r. (sygn. akt II K 474/12) uznal S. M. za winnego
popehienia wystepku z art. 280 § 1 kk i art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk polegajacego na tym, ze
oskarzony w dniu 2 marca 2012 roku w R. przy ul. (...) woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z nieustalong
osoba zabral w celu przywlaszczenia S. L. jego rzeczy ruchome w ten sposob, ze stosujac wobec pokrzywdzonego
przemoc w postaci kopania po calym ciele dokonat zaboru rzeczy w postaci telefonu komoérkowego N. (...), portfela z
zawartoScig dowodu osobistego, prawa jazdy, karty bankomatowej V. oraz pieniedzy w kwocie 30 z} tacznej wartoéci
230 zk. Za tak przypisane przestepstwo, na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk, Sad wymierzyt oskarzonemu
S. M. kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie, na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 2 kk, warunkowo



zawiesil na okres proby 3 lat. Na podstawie art. 70 § 2 kk Sad oddat oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora,
za$ na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyt oskarzonemu S. M. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci rzeczywisty
okres pozbawienia wolnoéci od dnia 06 marca 2012 r. do dnia 12 czerwca 2012 r.

Na podstawie 624 § 1 kpk Sad zwolnit oskarzonego S. M. w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych.

Tym samym wyrokiem Sad Rejonowy w Rzeszowie uniewinnil oskarzonego K. K. (1) od popelnienia czynu zart. 280 § 1
kkiart. 275 § 1 kkiart. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, polegajacego wedlug zarzutu aktu skarzenia na tym, ze oskarzony w
dniu 2 marca 2012r. w R. przy ul. (...) woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu, z S. M. dokonat rozboju na osobie
S. L. w ten sposéb, ze uzywajac przemocy w postaci kopnie¢ w klatke piersiowa oraz nogi dokonali zaboru mienia w
postaci telefonu komoérkowego marki N. (...), zabranego przez S. M., a nastepnie po przeszukaniu odziezy przez K.
K. (1) portfel z zawarto$cia dowodu osobistego, prawa jazy, karty bankomatowej V. oraz pieniedzy w kwocie 30 zl,
powodujac szkode w kwocie 230 zl na szkode w/w. Kosztami procesu w tym zakresie Sad obciazyt Skarb Panstwa.

Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego K. K. (1) kwote 1224 z} tytulem
zwrotu wydatkéw zwigzanych z udzialem w sprawie obroncy z wyboru w osobie adw. L. B..

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniodst obronica oskarzonego S. M., ktory przywolujac art. 438 pkt. 2, 3 kpk
zarzucik:

1. Obraze przepiséw postepowania majaca wpltyw na tre$¢ wyroku poprzez:
a) obraze przepisu art. 5 § 2 kpk okreslajacego zasade in dubio pro reo w szczegdlnosci z powodu:

« nieuwzglednienia rozbiezno$ci w zeznaniach pokrzywdzonego i innych Sswiadkéw w zakresie zdarzenia opisanego
w akcie oskarzenia. Wielokrotnie zmieniane zeznania pokrzywdzonego w zakresie trudno$ci w ustaleniu
najistotniejszych szczegdtow samego zdarzenia, nie wspominajac o trudno$ciach z identyfikacja oskarzonych
i podawaniu coraz to nowych faktow oraz zdarzen, wraz z uplywem czasu powoduja istotne watpliwoéci w
przedmiotowej sprawie, ktore nie zostaly rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego. Wskazaé nalezy, iz w czasie
pierwszego przestuchania pokrzywdzonego zeznal on, iz nie rozpoznaje oskarzonego S. M. po twarzy, poniewaz
jej nie widzial w dniu zdarzenia (bylo to bezposrednio po zdarzeniu), gdyz zostal przewrdcony twarza do ziemi i
widzial jedynie tyl glowy napastnika. Natomiast na rozprawie w dniu 17 grudnia 2012r., uznal, ze widzial twarz S.
M. przy czym nie byl w stanie wyjasnié rozbieznos$ci w ztozonych przez siebie zeznaniach i wytlumaczy¢, dlaczego
w czasie czynno$ci okazania nie rozpoznal oskarzonego M. po twarzy tylko rzekomo po ogolnej sylwetce;

« brak pewno$ci w zakresie ustalenia, czy w dniu 2 marca 2012 r. w godzinach mieszczacych sie w czasie zaistnialego
zdarzenia objetego przedmiotowym postepowaniem, oskarzony S. M. przebywal w klubie (...) z uwagi na licznych
Swiadkéw ewidentnie potwierdzajacych tg okoliczno$é. Wskazaé nalezy, iz organy prowadzace przedmiotowe
postepowanie nie skorzystaly z licznych Zrédel monitoringu mieszcezacych sie nieopodal tego miejsca;

« brak rozstrzygniecia watpliwoSci w zakresie weryfikacji pierwotnych typowan Policji na etapie postepowania
przygotowawczego in rem z wyjas$nieniami oskarzonego K. K. (1). Wskaza¢ nalezy, iz pierwotne typowania
Policji wskazywaly na dwoch innych sprawcéw zdarzenia z dnia 2 marca 2012r. Natomiast nalezy podkresli¢, iz
dopiero zlozone w toku postepowania wyjasnienia K. K. (1), w ktérych podawat jako sprawce zdarzenia S. M.,
spowodowaly wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutow S. M.. W sytuacji przyjecia przez Sad I Instancji,
iz K. K. (1) nie uczestniczyl w zdarzeniu, niewytlumaczalne s jego wyjasnienia odnoénie przebiegu zdarzenia.
Przypomnieé rowniez nalezy, iz K. K. (1) zostal rozpoznany po twarzy przez pokrzywdzonego, co biorgc pod uwage
wyrok Sadu I Instancji dodatkowo podwaza zeznania pokrzywdzonego;

b) naruszenie przepisu art. 7 kpk poprzez zastosowanie przez Sad I Instancji nie swobodnej, a samowolnej oraz
wybidrezej oceny dowoddéw wyrazajacej sie:



« w oparciu caloSci materialtu dowodowego na zeznaniach pokrzywdzonego S. L. przyjmujgc, iz sa one
konsekwentne i spojne. Podkresli¢ nalezy, ze zeznania te byly wielokrotnie zmieniane przez pokrzywdzonego,
ktory w trakcie czynnosci okazania twierdzil, ze rozpoznaje oskarzonego S. M. po ruchach ciala, wygladzie i
ogoblnej sylwetce i Ze nie moze rozpoznac go po twarzy, gdyz jej nie widzial ze wzgledu na to, ze w chwili zdarzenia
lezal na ziemi twarza do podloza. Dopiero w trakcie postepowania sadowego, gdy jak sam pokrzywdzony zauwazy}
przypomniat sobie, ze oskarzony K. jest jego kolega ze szkoly zmienil zeznania i powiedzial, ze osoba ktoéra
rozpoznawal z twarzy w chwili zdarzenia byt S. M., podczas gdy jak juz zostalo zasygnalizowane, nie wypowiadal
takich twierdzen w czasie pierwszych czynnosci z pokrzywdzonym prowadzonych w ramach postepowania
przygotowawczego,

 przyjeciu za niewiarygodne zeznan Swiadkdéw M. G. oraz D. B., z ktérych wynikalo wyraznie, ze w czasie zdarzenia
oskarzony S. M. przebywal w innym miejscu. Przyjmujac takie stanowisko Sad I Instancji uzasadnil zmienianiem
zeznan w toku przestuchania. Niemniej jednak zeznania te z uwagi na uplyw czasu powinny byé zweryfikowane
z nagraniami z monitoringu, ktoéry nie zostal zabezpieczony. Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz o wiele bardziej
istotne zeznania pokrzywdzonego wielokrotnie zmienianie, nie stanowily dla Sadu przeszkody do uznania ich za
w pelni wiarygodne;

» nieuwzglednieniu przez Sad przebiegu czynnoéci okazania z dnia 6 marca 2012 r., ktoérej tok opisywal
pokrzywdzony. Z jego zeznan wynika bowiem, iz przebieg czynno$ci obfitowal w liczne sugestie dotyczace
wskazania sprawcy zdarzenia;

« nieuwzglednienia przez Sad I Instancji czynno$ci dowodowej, w postaci przeszukania mieszkania oskarzonego
S. M. oraz jego rzeczy osobistych, bezpoérednio po zdarzeniach z dnia 2 marca 2012 r. W trakcie niniejszych
czynno$ci nie ujawniono przedmiotéw stanowigcych wlasno$é pokrzywdzonego S. L., ktorych to oskarzony mial
rzekomo dokonaé zaboru;

¢) naruszenie przepisu art. 410 kpk przez nieuwzglednienie na etapie wyrokowania caloksztaltu okolicznoéci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej;

d) naruszenie art. 424 kpk poprzez wydanie uzasadnienia, ktore nie spelnia wymogow uregulowanych tym przepisem.

2. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku wplywajacy na jego tre$c¢ przez ustalenie, ze
oskarzony zrealizowal znamiona czynéw zabronionych uregulowanych w art. 280 § 1 kk i art. 275 §1 kk i art. 276
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje jednoznacznych podstaw do przyjecia
twierdzen, iz oskarzony popelnil zarzucany mu czyn. W szczegblnos$ci blad ten dotyczy ustalen poczynionych przez Sad
w zakresie identyfikacji oskarzonych przez pokrzywdzonego. Zdaniem Sadu pokrzywdzony rozpoznal oskarzonego
S. M. po twarzy, podczas gdy - jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego - pokrzywdzony podal rysopis
jednego ze sprawcow zupelnie nie pasujacy do rysopisu S. M.. Rozbieznosci te dotyczyly zar6wno ubioru oskarzonego
w dniu zdarzenia, jak i ogdlnego wygladu twarzy oraz sylwetki. Nie zweryfikowano takze pierwotnych ustalen Policji,
z ktorych wynikalo jednoznacznie, iz sprawcami zdarzenia z dnia 2 marca 2012 r. sa dwie inne osoby niz K. K. (1) i S.
M.. Osoby te nie byly okazywane pokrzywdzonemu, bezpos$rednio po zdarzeniu.

W konsekwencji Autor apelacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do
ponownego rozpoznania ewentualnie o uniewinnienie oskarzonego od zarzutéw opisanych w akcie oskarzenia.

Apelacje wniost takze Prokurator Rejonowy dla miasta R. zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej oskarzonego K. K.
(1), ktory zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na uznaniu, ze brak
jest dowodow na przyjecie, iz oskarzony K. K. (1) dopuscil sie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, podczas gdy
prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do odmiennych wnioskow.



Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci odnoszacej sie do K. K. (1) i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na apelacje Prokuratora, wniesionej przez obronce oskarzonego K. K. (1), zawarl on krytyke
zarzutow i przywolanych przez apelujacego argumentéw kwestionujacych prawidlowos$¢ wyroku Sadu Rejonowego
w tym zakresie. Podkreslil, ze zarzuty Prokuratora nie znajdujg podstaw w zgromadzonym materiale dowodowym
oraz stanowia jedynie swobodna polemike z prawidlowymi ustaleniami dokonanymi przez Sad I instancji. Wnidst
o utrzymanie zaskarzonego wyroku w tej czedci oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przypisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przed przystapieniem do merytorycznych rozwazan odnoszacych sie stricte do meritum sprawy, nalezy zaznaczy¢,
iz poczynione ponizej uwagi odnosi¢ sie beda wylacznie do apelacji obroncy oskarzonego S. M., pomimo tego, iz
apelacje w niniejszej sprawie wniost réwniez oskarzyciel publiczny, zaskarzajac wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego
K. K. (1). Rzecz w tym wszakze, iz zaskarzony przez prokuratora wyrok (w czesci dotyczacej oskarzonego K. K. (1)),
zostal utrzymany w mocy, a wniesiona przez niego apelacja uznana zostala za oczywiscie bezzasadna, prokurator zas
nie zlozyt wniosku o sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego. Jedynie zlozenie
takiego wniosku rodzi powinnoé¢ sadu odwolawczego w zakresie sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku (art.
457 § 1 kpk). Natomiast brak wniosku strony, zwalania sad odwolawczy od sporzadzenia uzasadnienia na pi$mie
wyroku w przypadku, gdy apelacja strony zostala uznana za oczywiécie bezzasadna, a wyrok zostal utrzymany w mocy
inie zostalo zgloszone zdanie odrebne. Powyzsza sytuacja uprawnia Sad do ograniczenia zakresu uzasadnienia do tej
czesci wyroku, ktorej wniosek o sporzadzenie na pi$émie i doreczenie uzasadnienia dotyczy (art. 423 § 1a kpk wzw. z art.
458 kpk). Poniewaz wniosek taki zlozyt jedynie obronca oskarzonego S. M., uzasadnienie wyroku Sagdu Odwolawczego
zostanie ograniczone do zarzutdéw i wnioskow apelacji wniesionej na korzy$¢ tego oskarzonego, jak rowniez wskazane
zostang powody, dla ktérych Sad wydat wyrok utrzymujacy w mocy zaskarzone orzeczenie Sadu Rejonowego w mocy
iuznajacy apelacje obronicy S. M. za oczywiScie bezzasadna.

Przede wszystkim odnotowa¢ na wstepie nalezy, iz Sad Rejonowy drobiazgowo i wszechstronnie przeprowadzil
postepowanie dowodowe, a zgromadzone w jego nastepstwie dowody poddal wnikliwej i rzeczowej ocenie, co znalazlo
wyraz w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Co istotne, zwlaszcza w kontekscie stawianych w apelacji
zarzutow, ocena tychze dowodow nie wykracza poza granice swobodnej ich oceny, jest zgodna z zasadami logiki,
wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy wskazal na przyczyne, dla ktbérej pozytywnie ocenit dowody,
na podstawie ktorych dokonal ustalen faktycznych, jak i wskazal powody, dla ktoérych odmoéwit wiary dowodom
przeciwnym. Sad I instancji nie mial watpliwo$ci w tym stanie sprawy co do sprawstwa i zawinienia oskarzonego S. M.,
przypisujac mu popelnienie przestepstwa okre$lonego w art. 280 § 1 kkiart. 275 § 1kkiart. 276 kk wzw. z art. 11 § 2 kk.

Przechodzac do poszczegolnych zarzutdéw apelacji obroncy oskarzonego S. M., zauwazy¢ nalezy, Ze nie jest zasadny
zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk. W pierwszej kolejnosci wymaga podkre$lenia fakt, iz wyrazona w tresci art. 5 § 2 kpk
zasada in dubio pro reo jest adresowana do organdéw postepowania karnego. Oznacza to, ze do jej naruszenia dochodzi
jedynie wowczas, gdy 6w organ - mimo dostrzezenia nie dajgcych sie usuna¢ watpliwosci - nie rozstrzyga ich na korzysé
oskarzonego. Argumentacja zawarta w uzasadnieniach sadu I instancji nie wskazuje na to, by powzial on nie dajace
sie usuna¢ watpliwosci natury faktycznej i nie postapil zgodnie z nakazem wynikajacym z art. 5 § 2 kpk. Sytuacja,
w ktorej to strona, a nie organ postepowania, wskazuje na rzekome watpliwoSci, nie miesci sie w dyspozycji art. 5 §
2 kpk. Sygnalizowane przez skarzacego watpliwosci winny by¢ oceniane przez pryzmat zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych, badz tez obrazy przepisu art. 7 kpk. Dla oceny, czy nie zostal naruszy zakaz in dubio pro reo nie sa
bowiem miarodajne watpliwosSci zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie
powzial watpliwosci co do tresci czynionych ustalen faktycznych lub ich subsumcji pod przepis ustawy, w powigzaniu
z watpliwoSciami, co do wykladni prawa, a wobec braku mozliwos$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$é
oskarzonego. Istotne moze by¢ takze to, czy w $wietle okolicznosci konkretnej spawy watpliwosci takie Sad powinien
byl powzigé. W wypadku zatem, gdy pewne ustalenia faktyczne zalezne sa od dania wiary tej lub innej grupie dowodow,



czy tez dania wiary lub odmoéwienia wiary wyja$nieniom oskarzonego, nie mozna méwié o naruszeniu zasady in dubio
pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnosSci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw moga by¢
rozstrzygane jedynie na plaszczyZnie utrzymania sie przez sad w tej ocenie w granicach wynikajacych z tresci art. 7
kpk, lub tez przekroczenia przez Sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolnoéci ocen (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 sierpnia 2002r., sygn. akt V KKN 462/00, LEX Nr 55201).

W realiach niniejszej sprawy sformulowanie zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk jest oczywiscie bezzasadne, gdy wezmie
sie pod uwage, ze zadne watpliwo$ci wymagajace skorzystania z reguly in dubio pro reo w istocie nie wystapily.
Zreszta sam skarzacy na takie okoliczno$ci wprost nie wskazuje. Generalne zanegowanie wszystkich niekorzystnych
dla oskarzonego S. M. ustalei w sprawie, jak wyjasniono to juz powyzej, nie stanowi podstawy do stosowania reguly
wynikajacej z art. 5 § 2 kpk. Zauwazy¢ trzeba, iz Sad Rejonowy czynigc ustalenia faktyczne w sprawie nie miat zadnych
watpliwosci co do tego, iz pokrzywdzony rozpoznat oskarzonego S. M. jako sprawce rozboju na jego osobie, czy tez, ze
wspomniany oskarzony nie przebywal w czasie, gdy mialo miejsce przedmiotowe zdarzenie, w innym miejscu tj. klubie
(...). Wskazywanie na tego typu okolicznoSci jako budzace powazne watpliwoéci, a przy tym niedajace sie wyjasni¢ w
sposob pewny, jest zatem dzialaniem nieskutecznym. Faktycznie bowiem tego typu watpliwo$ci nie wystepowaly.

Odnoszac sie do zawartego w apelacji obroncy oskarzonego zarzutu obrazy art. 7 kpk, zauwazy¢ nalezy, ze wbrew
twierdzeniom skarzacego, niekorzystne dla S. M. ustalenia faktyczne uwzglednialy caloksztalt zgromadzonego
materialu dowodowego i logicznie wynikaly z treSci przeprowadzonych dowodéw. Uporzadkowana i przekonywajaca
argumentacja sadu orzekajacego koresponduje ze zgromadzonymi dowodami, a w konsekwencji jednoznacznie
wyklucza zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 410 kpk, jak réwniez przekroczenia granic wyznaczonych zasada
swobodnej oceny dowoddéw. Wbrew twierdzeniom skarzacego, w postepowaniu przed sadem I instancji, nie pominieto
zadnego istotnego, z punktu widzenia ustalen faktycznych dowodu, czy Zrédla dowodowego. Uwagi skarzacego
odnoszace sie do oceny zeznan pokrzywdzonego nie zawieraja zadnych istotnych argumentéw wskazujacych na
ewentualno$¢ obrazy art. 7 k.p.k. i sprowadzaja sie wylacznie do wyrazenia wlasnego, ewidentnie subiektywnego
stanowiska.

Nie mozna zapominac¢ o tym, ze wysnucie wnioskow o winie lub niewinnoéci oskarzonych, w oparciu o zebrany w
sprawie material dowodowy, zalezy wylacznie od przekonania wewnetrznego sadu orzekajacego. W mys$l wynikajacej z
art. 7 kpk zasady swobodnej oceny dowoddw to przekonanie pozostaje pod ochrong prawa procesowego wowczas, gdy
jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy catoksztaltu okolicznoéci i to w sposéb podyktowany obowiazkiem
dazenia do prawdy, stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é, jak i
na niekorzy$¢ oskarzonego oraz jest wyczerpujaco i logicznie, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, uargumentowane w uzasadnieniu. Sad I instancji w sposéb wnikliwy i wszechstronny rozwazylt wszystkie
dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, a na ich podstawie uczynit prawidlowe ustalenia faktyczne oraz
w sposOb nalezyty wykazal wine oskarzonego S. M. i jednoczeénie wskazal na brak takich podstaw do przypisania
sprawstwa zarzucanego czynu oskarzonemu K. K. (1). Thumaczenie watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonych nie oznacza
powinno$ci wybierania wersji dla nich najkorzystniejszej. Najpierw zawsze Sad zobligowany jest wybra¢ wersje
wynikajgcg z racjonalnej analizy dowodow, to jest te, ktora wynika z decyzji o ich wiarygodnos$ci. W realiach niniejszej
sprawy oskarzony K. K. (1) skladajac jedne z wyjasnien, ktérym Sad odmoéwit dania wiary, przyznal sie do popelnienia
czynu i wskazal na przebieg zdarzenia, przy czym podane przez niego relacja odbiega od przedstawionej przez
pokrzywdzonego wersji zdarzenia. Sad Rejonowy kwestie te bardzo skrupulatnie i dokladnie przeanalizowal, podajac
w uzasadnieniu orzeczenia, dlaczego wersja podawana przez oskarzonego K. K. (1) nie moze stanowi¢ podstawy
ustalen faktycznych. Nie mozna bowiem zapominaé o tym, ze oskarzony do catego zdarzenia podchodzil w sposéb
emocjonalny i osobisty. Dlatego tez Sad Rejonowy stusznie odrzucil wersje oskarzonego twierdzacego, ze S. M. zaczepil
jakiego$ go$cia na ul. (...), zapytal o papierosa, a gdy ten nie dal zaczal go bi¢, zabral z kieszeni telefon i portfel
(k. 58), albowiem nie znajduje ona oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. Natomiast stusznie Sad dal
wiare przedstawionej przez oskarzonego K. K. (1) linii obrony i wspierajacych alibi tego oskarzonego §wiadkow. Nie
mozna zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu, iz ocena tegoz materialu dowodowego jest tendencyjna i wybiorcza. Przeciwnie,
Sad Rejonowy dolozyt wszelkich staran, by zweryfikowaé prawdziwo$¢ zeznan $wiadkéw i wyjasnien ztozonych przez



oskarzonego K. K. (1). Wszelkie za$ pojawiajace sie sprzecznos$ci Sad staral sie jak najdokladniej wyjasnié. Dlatego tez
Sad Rejonowy dla wyja$nienia tych sprzeczno$ci bardzo dokladnie i skrupulatnie przestuchal $wiadkéw i na podstawie
analizy wszystkich tych zeznan doszed! do slusznego przekonania, ze brak jest podstaw do przypisania popelienia
zarzucanego czynu K. K. (1).

Co sie za$ tyczy oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad Rejonowy, sad odwolawczy nie podziela
prezentowanego w apelacji stanowiska obroncy oskarzonego S. M., iz byta ona dowolna, czy tez nielogiczna, sprzeczna
z do$wiadczeniem zyciowym. Zasadniczo autor apelacji kwestionuje calo$ciowo ocene wszelkich niekorzystnych dla
oskarzonego S. M. dowodow przeprowadzonych w spawie. Rzecz jednak w tym, iz prezentujgc odmienna od przyjetej
przez Sad I instancji wizje wiarygodno$ci poszczegdlnych dowodow, skarzacy nie przedstawil zadnych rzeczowych
argumentéw, potwierdzajacych zasadno$¢ jego sugestii, a tym samym dezawuujgcych ocene Sadu Rejonowego
przedstawiong w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Zadnych zastrzezer i uwag nie mozna mieé¢ odnoénie do oceny dowodow

z zeznan pokrzywdzonego S. L. oraz Swiadkow M. G., D. B., czy tez M. P. oraz M. B.. Nie moze dziwié, iz ocena zeznan
pokrzywdzonego oraz wskazanych swiadkéw sprowadzala sie do ich poréwnania, zestawienia, skonfrontowania, skoro
relacjonowane przez nich fakty ewidentnie i zasadniczo r6znily sie miedzy soba, ukladajac sie w dwie rézne wersje
zdarzen. Wbrew jednak sugestiom skarzacego, nie sposéb dokonaé odmiennej oceny tychze dowodow, gdyz nie ma
ku temu zadnych podstaw.

Wobec bardzo wnikliwego, szczegdélowego i precyzyjnego omoéwienia wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodow,
jakiego dokonal Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zbednym jest ponowne analizowanie i
ocenianie poszczegolnych dowoddéw. Zgodzié trzeba sie bowiem z argumentuja Sadu Rejonowego, iz wskazani powyzej
$wiadkowie wypowiadali sie w spos6b pokretny, nielogiczny i zmieniali swoje zeznania. Nie mozna ocenié inaczej
ich zeznan, skoro $wiadkowie ci nie byli w stanie w sposob rzeczowy, konkretny, a przede wszystkim spojny i
konsekwentny opisaé¢ miejsca i czasu, w ktorym mieli razem z oskarzonym S. M. przebywaé. Nie byli zgodni tak co
do miejsca, w ktorym mieli przebywadé, czy oskarzony przebywat z nimi w pizzerii w (...), czy tez barze (...), jak i
czasu, w jakim mieli tam by¢. Nie mozna w tych warunkach uznac ich zeznan za wiarygodne, a w konsekwencji na ich
podstawie dokonywa¢ ustalen faktycznych w sprawie, skoro w kluczowych dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego
S. M. kwestiach, s one niekonsekwentne i nawzajem sprzeczne. Co stusznie i przekonujaco wyartykulowal w swoim
uzasadnieniu Sad Rejonowy.

Z kolei fakt, iz pokrzywdzony mial watpliwoSci co do rozpoznania drugiego ze sprawcéw rozboju, nie moze
automatycznie przesadza¢ o niewiarygodnosci jego zeznan w kwestiach dotyczacych oskarzonego S. M.. Odno$nie
bowiem udzialu w przedmiotowym zdarzeniu tego oskarzonego, pokrzywdzony S. L. relacjonowal konsekwentnie
od samego poczatku, rozpoznal go i kazdorazowo potwierdzal, iz oskarzony S. M. dokonat rozboju na jego osobie.
Zauwazy¢ trzeba, iz pokrzywdzony juz w protokole przyjecia zawiadomienia o przestepstwie i przestuchania w
charakterze Swiadka podatl opis sprawcy i jego ubior (k. 8), nastepnie podczas okazania (k. 34-35) rozpoznal S. M.
wskazujac iz jest to mezczyzna, ktoéry go kopnali zabral telefon komoérkowy oraz, ze rozpoznaje go po sylwetce, ruchach
ciala, jak rowniez po ubiorze, w pdZniejszych zeznaniach zeznal, ze widzial twarz oskarzonego, jak sie nad nim nachylil
i rozpoznat go po twarzy, a nadto slyszal jak drugi ze wspolsprawcow zwracal sie do niego pseudonimem, jakim ten
oskarzony sie postuguje, tj. (...). W tych warunkach trudno znaleZ¢ zrozumienie dla argumentow skarzacego, zdaniem
ktérego zeznania te nalezalo ocenié jako niewiarygodne. Obiektywnych podstaw do takiej oceny bowiem nie ma.

Zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena materialtu dowodowego pozostaje pod ochrong art. 7
kpk, bowiem Sad I instancji szczegélowo wskazal, dlaczego ocenil jako wiarygodne dowody, na podstawie ktérych
dokonal ustalen faktycznych w sprawie oraz przedstawil dlaczego nie dal wiary dowodom przeciwnym, zwlaszcza
znaczacemu fragmentowi wyjasnien oskarzonego. Podniesiony w apelacji zarzut obrazy art. 7 kpk, sprowadza sie do
polemiki z ustaleniami faktycznymi Sadu, tudziez oceng dowodoéw wyrazong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
poprzez przeciwstawienie im wlasnych pogladéw autora apelacji. Argumentacja skarzacego nie uprawnia jednak do
przyjecia, ze Sad Rejonowy dopuscil sie wskazywanego bledu, skoro wyprowadzone wnioski z caloksztaltu okolicznosci



ujawnionych w sprawie oraz ocena materialu dowodowego sa poprawne logicznie, zgodne z wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

Wobec prawidlowej oceny dowodoéw, nie ma réwniez uzasadnienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, tym bardziej, ze negujgc poprawno$¢ ustalen
faktycznych Sadu I instancji, autor apelacji nie przedstawil zadnych racjonalnych twierdzen majacych poprzeé jego
teze. Nalezy zatem odnieé¢ sie do nich, jako do subiektywnych, prywatnych pogladéw na temat niniejszej sprawy,
ktore jako takie nie moga spowodowac¢ odmiennego ogladu niniejszej sprawy, niz ta jaka uczynil Sad Rejonowy.
Tego typu zarzut nie moze bowiem sprowadzaé sie do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, bowiem
mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu orzekajacego odmiennego pogladu na wyniki przewodu sagdowego, nie
moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez Sad bledu w ustaleniach faktycznych. Podniesiony zarzut jest w
zwiazku z tym calkowicie chybiony.

W ugruntowanym orzecznictwie sadowym wypowiadana jest teza, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku nie moze sie sprowadza¢ do samej tylko odmiennej oceny materialu
dowodowego, lecz powinien polega¢ na wykazaniu, jakich uchybien w $wietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego (wyrok SN z dnia 22 stycznia 1975
roku, sygn. akt I KR 197/74, OSNKW 1975, z. 5, poz. 58, wyrok SA w Poznaniu z dnia 6 lipca 1995 roku, sygn. akt IT
AKr 182/95, OSN Prok. i Pr. 1996, z. 2-3, poz. 24, wyrok SA w Lodzi z dnia 6 pazdziernika 2000 roku, sygn. akt II
AKa 138/00, OSN Prok. I Pr. 2002, z. 1, poz. 28, wyrok SA w Lodzi z dnia 10 maja 2001 roku, sygn. akt II AKa 80/01,
Prok. i Pr. Dodatek Orzecznictwo 2002, nr 11, poz. 27). W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w sposob prawidlowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, ustalajac stan faktyczny na podstawie caloksztaltu ujawnionego i ocenionego
z zachowaniem rygoréw z art. 7 kpk materialu dowodowego. Réwniez wysnut stuszne wnioski w zakresie sprawstwa i
zawinienia oskarzonego, przypisujac mu popehienie czynu zabronionego okreslonego w art. 280 § 1 kk, art. 275 KKk,
276 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Tym prawidlowym ustaleniom i ocenie materialu dowodowego Skarzacy przedstawia
wlasna ocene materialu dowodowego, nie wskazujac zadnych rzeczowych argumentéw, ktére moglyby uzasadniac
twierdzenie o blednos$ci poczynionych ustalen faktycznych w zakresie przypisanego oskarzonemu S. M. czynu, poza
z jednej strony powolywaniem sie na wyjasnienia oskarzonego, ktéorym Sad odmoéwil dania wiary — co szczegdtowo
uzasadnil, z drugiej za$ strony negowaniem zeznan pokrzywdzonego, ktore Sad obdarzyt walorem wiarygodno$ci.

Nie mozna zapomina¢ o tym, ze wysnucie wnioskow o winie lub niewinno$ci oskarzonego w oparciu o zebrany w
sprawie material dowodowy zalezy wylacznie od przekonania wewnetrznego sadu orzekajacego. W mysl wynikajacej z
art. 7 kpk zasady swobodnej oceny dowoddw to przekonanie pozostaje pod ochrong prawa procesowego wowczas, gdy
jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy catoksztaltu okolicznoéci i to w sposéb podyktowany obowiazkiem
dazenia do prawdy, stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$é, jak i
na niekorzy$¢ oskarzonego oraz jest wyczerpujaco i logicznie, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego, uargumentowane w uzasadnieniu. Sad I instancji w sposéb wnikliwy i wszechstronny rozwazylt wszystkie
dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, a na ich podstawie uczynit prawidlowe ustalenia faktyczne oraz
w sposob nalezyty wykazal wine oskarzonego S. M.. Argumentacje zas motywdw swojego stanowiska przedstawil
w prawidlowo i - wbrew twierdzeniom skarzacego - zgodnie z wymogami art. 424 kpk, sporzadzonym pisemnym
uzasadnieniu. Uznanie oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu, jakkolwiek moze by¢ dla uwazajacego sie za
niewinnego S. M. dotkliwe i w sensie subiektywnym niesprawiedliwe, to jednak nie przesadza o wystapieniu bledow w
procesowaniu przez Sad orzekajacy i nie moze zastapi¢ merytorycznych i rzeczowych argumentéw o zasadno$ci badz
niezasadnoSci zarzutow podnoszonych w apelacji.

Whbrew zarzutom skarzacego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposob méwic o btednych ustaleniach Sadu I
instancji, co do identyfikacji oskarzonego S. M. jako sprawcy rozboju na osobie S. L.. Raz jeszcze powtorzyé trzeba,
iz pokrzywdzony konsekwentnie podawal w toku niniejszego postepowania, iz rozpoznaje S. M., jako jednego ze
sprawcéw rozboju, gdyz widzial jego twarz. Takich tez ustalefi dokonal Sad Rejonowy. Nie sposéb traktowacé je jako
bledne, czy budzace watpliwoéci. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej
sprawie sa pochodng wszechstronnej i wnikliwej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, w zwiazku z czym



nie spos6b zasadnie twierdzi¢, by budzily one jakiekolwiek watpliwosSci. Pozwolily one w konsekwencji wyciagnac
prawidlowe wnioski w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu, jak i wymierzonej mu kary.

Sad Odwolawczy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze wymierzona oskarzonemu kara 2 lat pozbawienia
wolnoSci, orzeczona z zastosowaniem $rodka probacyjnego — warunkowego zawieszenia wykonania kary - uwzglednia
wszystkie dyrektywy sadowego wymiaru kary, jednocze$nie nie jest niewspdimierna, nie przekracza stopnia winy
oskarzonego, jak i stopnia szkodliwo$ci spolecznej popelnionego przez niego przestepstwa. Zaréwno okolicznos$ci
lagodzace jak i obcigzajace zostaly przez Sad I instancji prawidlowo rozwazone. W konsekwencji mozna stwierdzi¢, iz
wymierzona oskarzonemu S. M. kara jest kara sprawiedliwa.

Podsumowujac brak jest jakichkolwiek podstaw do podzielenia zaprezentowanych w apelacji pogladéw obroncy
oskarzonego S. M., co w rezultacie majac na wzgledzie powyzej wskazane okoliczno$ci, na podstawie art. 437 §1 kpk,
art. 449 kpk i art. 456 kpk, uzasadnia utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Zwazywszy na sytuacje materialng S. M., korzystajgc z dyspozycji art. 624 § 1 kpk, Sad zwolnil go od obowigzku
ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



