Sygn. akt I Cz 572/13
POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2013r.

Sad Okregowy w Rzeszowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tadeusz Strzyz

Sedziowie: SSO Elzbieta Mazur-Selwa

SSR del. do SO Magdalena Koc6j /spr./

Protokolant: asyst. sedz. Karolina Dusza-Rzepka

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2013r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku S. K. i K. K.

z udzialem H. K.

0 rozgraniczenie

na skutek zazalenia wnioskodawcdw na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 20 maja 2013r., sygn.
akt I Ns 2850/09

postanawia:

oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 maja 2013r., sygn. akt I Ns 2850/09, Sad Rejonowy w Rzeszowie, na podstawie art. 350
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., sprostowal oczywista niedokladno$¢ w punkcie I wersie 9 postanowienia Sadu
Rejonowego w Rzeszowie z dnia 7 maja 2013r. sygn. akt I Ns 2850/09 w ten sposdb, ze po liczbie ,, (...)” wpisal -
(...)”. W uzasadnieniu Sad I instancji podal, Ze na skutek oczywistej niedokladno$ci w postanowieniu z dnia 7 maja
2013r. nie zostal wpisany punkt (...) rozgraniczenia nieruchomosci oznaczonych jako dzialki (...) wedlug linii koloru
czerwonego oznaczonej na szkicu sytuacyjnym sporzadzonym przez bieglego geodete F. B., cho¢ z tresci punktu I
postanowienia jednoznacznie wynika, ze Sad dokonal rozgraniczenia na odcinku linii czerwonej, ktora zamyka sie
pomiedzy punktami (...).

Whnioskodawcy S. i K. K. wnie§li zazalenie na powyzsze postanowienie. Ich zdaniem postanowienie to zostalo wydane
niezgodnie z prawem, a zmiana punktu (...) na (...) rodzi bezprawne zagarniecie nalezacego do nich gruntu, ktéry nie
byl przedmiotem postepowania sadowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawcow jest bezzasadne.



Zgodnie z art. 350 § 1 k.p.c. sad moze z urzedu sprostowa¢ w wyroku niedokladnosci, bledy pisarskie albo
rachunkowe lub inne oczywiste omylki. Sprostowanie orzeczen sadowych prowadzi do przywrdcenia w tresci
dokumentu orzeczenia - bez potrzeby uruchamiania nadzoru judykacyjnego - rzeczywistej woli skladu sadzacego.
Postanowieniem z dnia 7 maja 2013r. Sad Rejonowy dokonal rozgraniczenia pomiedzy dzialka nr (...) a dzialka nr
(...) odwolujac sie do szkicu sytuacyjnego z dnia 8 paZzdziernika 2010r. sporzadzonego przez bieglego sadowego F. B.
(k.201), na ktérym granica pomiedzy powyzszymi dziatkami zostala oznaczona linig koloru czerwonego oznaczong
punktami (...). Brak zamieszczenia przez Sad Rejonowy w pkt I postanowienia punktu 10513 to skutek oczywistej
niedokladno$ci znieksztalcajacej rozstrzygniecie, ktéra podlegala sprostowaniu w trybie art. 350 k.p.c. Biorac pod
uwage, ze postanowienie o rozgraniczeniu nieruchomosci winno by¢ odczytywane lacznie ze szkicem sytuacyjnym
sporzadzonym przez bieglego, nalezy stwierdzic, iz dokonane przez Sad I instancji sprostowanie nie prowadzi do
zmiany rozstrzygniecia.

Podnoszone przez wnioskodawcoéw w zazaleniu na postanowienie o sprostowaniu zarzuty winny byé¢ przedmiotem
oceny Sadu II instancji rozpoznajacego ewentualng apelacje wnioskodawcéw od postanowienia Sadu Rejonowego w
Rzeszowie z dnia 7 maja 2013r.

Majac powyzsze na uwadze zazalenie wnioskodawcow jako bezzasadne podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono na
mocy art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



