sygn. akt I Cz 440/13
POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Adam Simoni

Sedziowie: SSO Tadeusz Strzyz (spr.)

SSO Wojciech Misiuda

Protokolant : asyst. sedz. Aleksandra Halabi$

po rozpoznaniu w dniu 17 czerweca 2013r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. K. O. —. K. i. F. S. z siedziba w G.

przeciwko H. J.

- na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie Wydzial I Cywilny z dnia 5 kwietnia
2013r. , sygn. akt I C 823/13

postanawia:

u c hyli ¢ zaskarzone postanowienie, pozostawiajac Sadowi pierwszej instancji rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2013r., sygn. akt I C 823/13 Sad Rejonowy w Rzeszowie umorzyl postepowania

na zasadzie art. 505%” k.p.c., wobec nieuzupelnienia przez powoda brakéw formalnych pozwu. Powdd nie wskazal
aktualnego adresu pozwane;.

Powdd zaskarzyl powyzsze postanowienie, zarzucajac mu:

- naruszenie art. 505%7 § 1 k.p.c. w zw. z art. 126 § 2 k.p.c. poprzez bledne ich zastosowanie i przyjecie, iz w
przedmiotowej sprawie zachodzg przestanki do umorzenia postepowania,

- naruszenie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. poprzez jego pominiecie w przedmiotowej sprawie i bledne przyjecie, iz w sprawie
zachodzily braki formalne pozwu, stanowiace przestanke do umorzenia postepowania, a nie okoliczno$ci stanowiace
podstawe do jego zawieszenia.

Z uwagi na powyzsze powdd wniosl o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasadzanie na rzecz powoda od
pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda jest zasadne.



Zgodnie z art. 505 %7 § 1 k.p.c., bedacego podstawa rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, po przekazaniu sprawy

w przypadku wskazanym miedzy innymi w art. 505%* k.p.c. (ktory odwoluje sie poprzez art. 502" § 1k.p.c. do sytuacji
gdy miejsce pobytu pozwanego nie jest znane, czyli art. 499 pkt 4 k.p.c.) przewodniczacy wzywa powoda do usuniecia
brakéw formalnych pozwu oraz uzupelnienia pozwu, w sposéb odpowiedni dla postepowania, w ktérym sprawa
bedzie rozpoznana - w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania. W przypadku nieusuniecia brakéw
formalnych pozwu sad umarza postepowanie.

W rozpatrywanej sprawie powod oznaczyl w pozwie imie i nazwisko oraz adres strony pozwanej, zgodnie wymogami
formalnymi pisma procesowego, ktore zostaly wskazane w art. 126 § 1 pkt 1 oraz § 2 k.p.c. W elektronicznym
postepowaniu upominawczym sprawie zostal nadany bieg, Sad wydal nakaz zaplaty. Podczas proby doreczenia
korespondencji, adres okazal sie nieaktualny, zgodnie z adnotacja adresat wyprowadzit sie.

Wobec ujawnienia sie wadliwego adresu pozwanej, po nadaniu sprawie biegu Sad nieprawidlowo zastosowal rygorem
umorzenia postepowania. W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz postepowania toczace sie na zasadach og6lnych
stanowi kontynuacje elektronicznego postepowania upominawczego. Ujawnienie sie blednego adresu pozwanej po
podjeciu proby doreczenia nakazu zaplaty uzasadniania zawieszenie postepowania zgodnie z art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.
Na mocy wskazanego przepisu Sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli na skutek braku lub wskazania ztego
adresu powoda albo niewskazania przez powoda w wyznaczonym terminie adresu pozwanego albo niewykonania
przez powoda innych zarzadzenie nie mozna nada¢ sprawie dalszego biegu. Niewatpliwe brak wskazania aktualnego
adresu pozwanej w toku postepowania stanowi przeszkode dla kontynuowania procesu, jednakze nie jest pierwotnym
brakiem formalnym pozwu, ktérego nieuzupehienie uzasadnia zastosowanie rygoru umorzenia postepowania.

W tej sytuacji nalezalo uznac, ze orzeczenie Sadu Rejonowego w przedmiocie umorzenia postepowania bylo bledne.
Z powyzszych wzgledéw, Sad Okregowy uchylil zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art.
397 & 2 k.p.c., orzekajac o kosztach na zasadzie art. 108 § 2 k.p.c.



