Sygn. akt I Ca 38/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Moskwa
Sedziowie: SSO Anna Borowiec
SSR del. do SO Witold Benicki (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Rak

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z wniosku Z. S.

z udzialem J. S. (1), K. S., G. D., Gminy M. R.

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I Ns 1545/11

I. z urzedu prostuje oczywista niedokladnosé w postanowieniu Sagdu Rejonowego
w Rzeszowie z dnia 23 paZdziernika 2012 r. w ten sposéb, iz w komparycji postanowienia w miejsce nazwiska (...)

wpisaé (...),
II. oddala apelacje,

III. zasadza od wnioskodawcy Z. S. na rzecz uczestnika Gminy M. R. kwote 600 z} (sze$cset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa radcy prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 38/13
UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 17 maja 2013 roku

Whioskiem z dnia 8 lipca 2011 r. wnioskodawca Z. S. wnio6st o stwierdzenie, ze nabyl przez zasiedzenie z dniem 31
sierpnia 2008 r. dzialki o nr ewidencyjnym (...)i (...) powstale z podzialu dzialki nr (...), polozone w R.- P.



W uzasadnieniu podal, ze opisana nieruchomo$¢ stanowila wlasnosé Z. K., ktéra zmarla 28.01.1967 r. w R.. Spadek
po niej na podstawie ustawy nabyli: maz A. K. w 4/8 czeSci oraz wnuki: G. D., K. M., J. S. (1), oraz Z. S. po 1/8
czeSci. Jak wskazal wnioskodawca poczatkowo przedmiotowa nieruchomosé uzytkowal jego ojciec, ktory kiedy ozenit
sie ponownie w 1976 r. pozostawil ja swoim dzieciom. Jak podal wnioskodawca uzytkowal nieruchomo$¢ bedaca
przedmiotem niniejszego postepowania nieprzerwanie od 1978 r., korzystal z niej jak wlasciciel i byt uwazany za
wlasciciela.

Dodatkowo wnioskodawca podal, ze decyzja z dnia 05.12.2008 r. znak AR.I (...) o ustaleniu lokalizacji publiczne;j
drogi gminnej Prezydent Miasta R. przeznaczyl przedmiotowa nieruchomo$¢ pod realizacje publicznej drogi gminne;.
Kolejno decyzja z dnia 26.06.2009 r. znak (...)Wojewoda (...) utrzymal w mocy zaskarzona decyzje Prezydenta Miasta
R. z dnia 05.12.2008 r., ktéra tym samym stala sie ostateczna, a prawo wlasno$ci opisanej nieruchomoéci przeszlo
na rzecz Miasta R.. Przy czym, jak podal do dnia zlozenia niniejszego wniosku caly czas uzytkuje przedmiotowa
nieruchomo$c.

Uczestnicy J. S. (1), K. S., G. D. wniesli o oddalenie wniosku podnoszac, iz wnioskodawca nie byl samoistnym
posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci.

Uczestniczka Gmina M. R. nie zajela stanowiska w sprawie.

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2013 roku sygn. akt I Ns 1545/11 Sad Rejonowy w Rzeszowie oddalil wniosek,
nakazal zwr6ci¢ wnioskodawcy kwote 33.34 zl tytulem niewykorzystanej czeci zaliczki na publikacje ogloszenia oraz
orzekl, iz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

W toku postepowania Sad Rejonowy w Rzeszowie ustalil, iz przedmiotem postepowania byly dzialki nr (...) polozone
saw R.- P., powstale z podziatu dzialki nr (...) o pow. 0,3900 ha na dzialki: (...) o pow. 0,3468 hai (...) o pow. 0,00325
ha. Z kolei dzialka nr (...) powstala ze zmiany oznaczenia i powierzchni pgr (...) i pgr (...) objete nieznanym L. gm.
kat. P.. Przy czym, w wykazie hipotecznym (...). kat. P. wpisana jest cze$¢ pgr (...) , w ktérym jako wspolwlascicielki
figurujaA.zK. P.iZ.zD. K..

Dzialka nr (...) objeta jest KW nr (...) i stanowi obecnie wlasno$¢ Gminy M. R. na podstawie decyzji Prezydenta Miasta
R. z dnia 5 grudnia 2008r. znak(...)o ustaleniu lokalizacji publicznej drogi gminnej oraz decyzji Wojewody (...) z dnia
26 czerwcea 2009r. znak (...).

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2010r. sygn. akt I Ns 462/10 Sad Rejonowy w Rzeszowie stwierdzil, iz spadek po
Z. K. na podstawie ustawy nabyli: maz A. K. w 4/8 cze$ciach oraz wnuki: G. D., K. M., J. S. (1) i Z. S. po 1/8 czeci.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ byl uprawiana co najmniej od ok. 1952r. przez rodzicéw wnioskodawcy i uczestnikow —
J.S.(2)iF. S, ktorzy otrzymali ja z kolei od Z. K.. Na dzialce tej rodzice wnioskodawcy pasli krowy i konie, zasiewali
ikosili trawe. J. S. (2) zmarla w 1964 r., natomiast F. S. zaprzestal uzytkowania tej nieruchomosci kiedy drugi raz sie
ozenil w 1970 r. i przeniost do R..

W domu rodzinnym pozostal wnioskodawca wraz siostra G. D., jej mezem i dzie¢mi, ktéra od tego czasu prowadzila
cale gospodarstwo rolne, w tym uzytkowala przedmiotowa nieruchomoé¢ i optacata podatek. Wnioskodawca w tym
czasie tj. w 1970r. byl maloletni ( miat 12 lat). W latach 1976r. - 1978 wnioskodawca przebywal w Ochotniczym Hufcu
Pracy. Po powrocie do domu rodzinnego przedmiotowa dziatka byla wspoélnie uzytkowana przez wnioskodawce, jego
zone oraz uczestniczke G. D. i jej meza. W 1984r. uczestniczka wyprowadzila sie z domu rodzinnego do R. i od tej
pory nie interesowala sie sporna nieruchomoscia. Poczatkowo, po wyprowadzeniu sie uczestniczki wnioskodawca
wraz z zona uzytkowali przedmiotowe dzialki stanowiace lake, bowiem posiadali krowe i konia. Zona wnioskodawcy
zmarla w 1999 r. i od tamtej pory zaprzestal on prowadzenie gospodarstwa rolnego sprzedajac nieruchomosci, ktore
otrzymal w darowiZnie od A. K.. Natomiast sporna laka nadal pozostala w posiadaniu wnioskodawcy, cho¢ faktycznie



nie wykonywal on tam zadnych prac poza jej sporadycznym koszeniem i nawiezieniem ziemi w celu wyréwnania
terenu.

Uczestniczka G. D. nigdy nie czula sie wlascicielka przedmiotowych dzialek, albowiem uwazala, ze stanowia one
wspotwlasno$¢ wszystkich z rodzenstwa (podobnie jak nieruchomo$¢ zabudowana domem rodzinnym uczestnikéw ).

Sad Rejonowy w oparciu o tak ustalony stan faktyczny orzeczenie swoje oparl o dyspozycje art. 172 ke stwierdzajac, iz
posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ charakter posiadania samoistnego. Sad ten stwierdzil, iz poczatkowo
samoistnymi posiadaczami przedmiotowej nieruchomosci byli rodzice wnioskodawcy i uczestnikéw — J. i F. S..
Poczatek ich posiadania Sad ustalil na rok 1952. Samoistne posiadanie nieruchomosci przez rodzicow stron mialo
miejsce pod rzadami dekretu z dnia 11 paZdziernika 1946r. Prawo rzeczowe (Dz.U. nr 57, poz.319). Zgodnie z art.
50 dekretu termin zasiedzenia nieruchomos$ci wynosil 20 lat w dobrej wierze i 30 lat w zlej wierze. F. S. zmarla w
1964r., a wiec przed uplywem 30- letniego okresu posiadania (niewatpliwie bowiem posiadanie to byto posiadaniem
w zlej wierze, albowiem nieruchomosé zostala objeta bez zawarcia umowy w formie aktu notarialnego, a posiadacze
mieli §wiadomo$¢, iz formalnie stanowi ona wlasno$é innych osob). Natomiast F. S. w 1970r. wyprowadzil sie z P. i
zaprzestal prowadzenia gospodarstwa rolnego. Tak wiec rowniez w stosunku do niego termin 30 — letni nie uplynal.
Nastepnie Sad Rejonowy stwierdzil, iz art. XLI § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Przepisy wprowadzajace kodeks
cywilny (Dz.U. nr16, poz. 94 ze zm.) wskazuje, iz jezeli termin zasiedzenia wedtug kodeksu cywilnego jest krotszy niz
wedtug przepiséw dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem wejScia kodeksu w zycie; jezeli jednak
zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego nastapiloby przy uwzglednieniu terminu
okreslonego w przepisach dotychczasowych weze$niej, zasiedzenie nastepuje z uplywem tego weze$niejszego terminu.
Tak wiec wedtug przepisow w/w dekretu zasiedzenie przez F. S. nastgpiloby w 1982r., natomiast wedlug przepisow ke
w 1985r. (majac na wzgledzie, iz do 30 wrzesnia 1990r. terminy zasiedzenia okreSlone w ke wynosily odpowiednio 10 i
20 lat). Tak wiec wobec zaprzestanie posiadania przedmiotowej nieruchomo$ci przez ojca stron w 1970r. zasiedzenie
nie nastgpilo.

Od tego czasu gospodarstwo rolne prowadzila uczestniczka G. D. (wnioskodawca byl wéwczas maloletni), ktéra
pozostala w domu rodzinnym. Uczestniczka jednak, jak wynika ze zlozonych przez nig zeznan, nigdy nie czula sie
wlaécicielka nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania, a jej posiadanie nie charakteryzowalo sie elementem
animus, co wyklucza doliczenie okresu posiadania poprzednika czyli F. S.. Uczestniczka bowiem wyraznie stwierdzila,
iz uwazala, ze przedmiotowa parcela stanowila wspotwlasnosé calego rodzenstwa. Po powrocie wnioskodawcey z (...)
sporna lgka byla wspdélnie uzytkowana przez strony. Natomiast samoistne posiadanie nalezalo liczy¢ dopiero od
1984r. tj. od czasu kiedy uczestniczka G. D. wyprowadzila sie do R. rezygnujac tym samym z dalszego korzystania i
uzytkowania przedmiotowego gruntu.

Nalezy przyjac¢ wiec, ze dla zasiedzenia wlasnoéci nieruchomo$ci przez wnioskodawce konieczny byl uplyw 30-letniego
terminu. Skoro samoistne posiadanie rozpoczelo swoj bieg w 1984r., tym samym wymagany prawem okres zasiedzenia
mijalby w 2014r.

Powyzsze postanowienie w catoSci zostalo zaskarzone przez wnioskodawce. W apelacji wnioskodawca zaskarzonemu
postanowieniu zarzucil naruszenie prawa materialnego przez btedna wykladnie art. 172 ke i niewlasciwe zastosowanie
tego przepisu poprzez bledne przyjecie, ze wnioskodawca po powrocie z (...) w roku 1989 (przypuszczalnie apelacja
zawiera w tej cze$ci omylke co do roku — 1989 zamiast 1979) nie przejat w posiadanie gospodarstwa rolnego po swoich
rodzicach robiac to dopiero w 1984 roku i od tego czasu bedgc w samoistnym posiadaniu rzeczonej nieruchomosci.
Poprzez przyjecie, iz uczestniczka G. D. do roku 1984 oplacala podatki za gospodarstwo rolne w tym za przedmiotowe
dzialki, iz w okresie od 1979 do 1984 roku uczestniczka G. D. byla posiadaczem przedmiotowych dzialek. Poprzez
pominiecie dowodu w postaci zas§wiadczenia Prezydenta Miasta R. o tym, ze od roku 1979 w ewidencji gruntéw wsi
P. wnioskodawca figurowal, jako posiadacz rzeczonych dzialek.



W apelacji wnioskodawca zarzucil réwniez naruszenie art. 176 kc poprzez niedoliczenie do okresu posiadania
wnioskodawcy okresu posiadania przez jego rodzicow oraz naruszenie art. 6 ke poprzez przyjecie przez Sad I instancji,
iz wnioskodawca nie udowodnit czasu posiadanie uprawniajacego go do nabycia nieruchomosci w drodze zasiedzenia.

Nadto w apelacji wnioskodawca zarzucil naruszenie przepiso6w postepowania cywilnego poprzez naruszenie art. 224
kpc, art. 233 kpc, art. 244 kpc oraz art. 328 § 2 kpc poprzez naruszenie zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu dowodowego oraz przekroczenie zasady swobody swobodnej oceny dowodéw oraz poprzez sprzeczno$c
ustalen Sadu z treScig zebranego materialu dowodowego.

W apelacji wnioskodawca wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci poprzez stwierdzenie nabycia przez
wnioskodawce przez zasiedzenie nieruchomo$ci oznaczonej jako dzialki nr (...) oraz zasadzenie od uczestnikéw na
rzecz wnioskodawcy kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca wywodzil, iz Sad Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu blednie przyjal, iz
wnioskodawca dopiero od 1984 roku wszedl w samoistne posiadanie przedmiotowe dzialki albowiem z dokumentu
urzedowego, jakim jest zaSwiadczenie Prezydenta Miasta R. wynika, iz od roku 1979 w ewidencji gruntéw wsi P.
wnioskodawca figurowal, jako posiadacz rzeczonych dzialek. Nadto material dowodowy przeprowadzony w sprawie
jednoznacznie wskazuje na fakt dobrej wiary wnioskodawcy w zakresie posiadanie przedmiotowych dzialek.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Po dopuszczeniu w toku postepowania apelacyjnego dowodéw w postaci pisma Wojewddzkiego Biura Geodezjii (...)
z dnia 27 lutego 1984 roku oraz dowod6ow wplat podatku i oplaty miejscowej na nazwisko uczestniczki G. D. Sad
Okregowy przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji oraz zapatrywania prawne bedace
podstawa rozstrzygniecia.

Stusznie Sad Rejonowy przyjal, iz decydujace znaczenie ma wola posiadania ,jak wlaSciciel”, a wiec traktowanie siebie,
jako wlasciciela jest zasadniczym elementem posiadania samoistnego. Konieczne jest, zatem wykonywanie przez
posiadacza, ktory nie jest wlaScicielem, czynnoéci faktycznych wskazujgcych na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny
od woli innej osoby stan wladztwa. Wszystkie dyspozycje posiadacza powinny swa trescia odpowiadaé dyspozycjom
wlasciciela. Na podstawie zewnetrznych przejawoéw woli ustala sie wole rzeczywista, ktéra decyduje o charakterze
samego posiadania. Zewnetrzne przejawy woli nalezy rozpatrywac o tyle o ile uwzgledniajac je mozna ustali¢ charakter
posiadania.

Przyjmujac czynnik woli jako kryterium odroézniajace posiadanie samoistne od zaleznego, nalezy stwierdzié, ze
posiadaczem samoistnym jest ten, kto wlada rzecza jak wlasciciel, ten za$, kto przy wladaniu rzecza wyraza wole
korzystania z niej w zakresie odpowiadajacym innemu prawu, jest posiadaczem zaleznym.. Posiadanie prowadzace
do zasiedzenia musi mie¢ charakter wladania rzecza z zamiarem posiadania jej dla siebie.

Zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawca zostal samoistnym posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci dopiero w
1984 roku, kiedy to jego siostra uczestniczka G. D. przeniosla sie do R.. Fakt ten w sposob jednoznaczny wykazuje
tres$¢ pisma Wojewddzkiego Biura Geodezjii (...) z dnia 27 lutego 1984 roku, z ktérego wynika, iz wlasnie w tym roku
uczestniczka zostala skreSlona, jako osoba wladajaca m. in przedmiotowymi dziatkami, ,,wpisujac rownocze$nie w to
miejsce nowego wlasciciela O.. Z. S.” (k. 159).

Z cala stanowczo$cia nalezy podkreéli¢, iz juz w uzasadnieniu wniosku inicjujacego przedmiotowa sprawe
wnioskodawca wskazal, iz ojciec opuécil przedmiotowa nieruchomo$c ,,pozostawiajac ja swoim dzieciom”. Dodatkowo
nalezy wskaza¢, iz w uzasadnieniu wniosku wnioskodawca twierdzi, iz przedmiotowa nieruchomo$é¢ posiadal od 1978
roku, natomiast w toku postepowania raz twierdzil, iz od 1978 roku w innym miejscu, iz od 1979 roku (vide: apelacja).

Na gruncie prawa polskiego nie ma zastosowania zasada nemo sibi ipse causam possessionis mutare potest (nikt nie
moze sam sobie zmieni¢ podstawy posiadania).



Jednak, aby doszlo do zmiany charakteru posiadania wladajacy faktycznie rzecza, musi zamanifestowaé w sposob
zauwazalny dla innych podmiotow (wlasciciela i otoczenia), zmiane sposobu wladania nieruchomoscia, (por.
postanowienie SN z dnia 13 marca 1971 r., III CRN 516/70, OSPiKA z 1971 ., nr 11, poz. 207, postanowienie SN z dnia
17 grudnia 1999 r., III CKN 9/99, niepubl., postanowienie SN z dnia 29 wrze$nia 2004 r., II CK 550/03, niepubl.).
Zmiana, ktéra nie zostala uzewnetrzniona, ograniczajaca sie tylko do samej §wiadomo$ci posiadacza, jest prawnie
bezskuteczna.

Whnioskodawca w toku postepowania nie tylko nie udowodnil, ale nawet nie wskazywal faktow, z ktérych wynikaloby,
ze zamanifestowal swojemu rodzenstwu, a w szczegdlnoSci uczestniczce G. D., ze po powrocie z (...) bedzie uzytkowal
przedmiotowg dziatke jako wylaczny wlasciciel.

Roéwniez chybiony jest zarzut apelacji wskazujacy, iz do posiadania wnioskodawcy nalezy doliczy¢ posiadanie jego
rodzicoéw. Zasadnie Sad Rejonowy ustalil, iz F. S. matka wnioskodawcy i uczestnikow zmarla w 1964r. natomiast ojciec
F. S. w 1970r. wyprowadzil sie z P. i zaprzestal prowadzenia gospodarstwa rolnego. Wobec twierdzeh wnioskodawcy,
iz przyjmujac nawet, ze od roku 1978 roku posiadal przedmiotowa nieruchomo$é trudno wysuwaé wnioski o
przeniesieniu posiadania, o ktébrym mowa w art. 176 kc. Doliczenie czasu posiadania poprzednika jest mozliwe tylko
w razie przeniesienia posiadania. Zatem wykluczone jest doliczenie okresu posiadania poprzednika (,poprzednika
w czasie”), gdy obecne objecie rzeczy w posiadanie nastapilo samowolnie, bez przeniesienia dokonanego przez
poprzednika (zjego udzialem). Natomiast nie ulega watpliwo$ci, iz objecie przez wnioskodawce w wylaczne posiadanie
mialo charakter samowolnosci.

Na marginesie nalezy odnie$¢ sie do stwierdzenia Sadu Rejonowego w Rzeszowie — co nie ma zadnego wplywu
na wynik niniejszego postepowania — iz bieg terminu zasiedzenia zostal przerwany wskutek wydanych decyzji
administracyjnych i nabycia wlasnoéci dzialki nr (...) przez Gmine M. R.. Zdaniem Sadu Okregowego wydanie przez
organ administracyjny decyzji stwierdzajacej tytul wlasno$ci w stosunku do przedmiotu zasiedzenia innej osoby niz
dotychczasowy samoistny posiadacz nie oznacza automatycznego przerwania terminu zasiedzenia, lecz ma tylko to
znaczenie, ze od chwili wydania takiej decyzji zasiedzenie biegnie przeciwko osobie wskazanej w niej, jako wlasciciel
chyba, ze osoba wskazana w decyzji weszla w posiadanie przedmiotu zasiedzenia lub podjela czynnoé¢ wskazang w
art. 123 § 1 pkt 1 ke.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w pkt II sentencji postanowienia na zasadzie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania Sad orzekl jak w pkt ITI postanowienia na zasadzie art. 98 kpc w zw. z art. 13§ 2 kpc uznajac
wnioskodawce za przegrywajacego sprawe w toku postepowania apelacyjnego.

Punkt I postanowienia znajduje uzasadnienie w dyspozycji art. 350 § 3 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.



