Sygn. akt I Ca 473/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Adam Simoni
Sedziowie: SSO Tadeusz Strzyz ( spr. )
SSR del. do SO Piotr Pelc
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Nowak

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2013r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z wniosku S. G.

z udzialem K. G.i H. J.

o stwierdzenie nabycia spadku po A. G.

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 27 stycznia 2011 r. sygn. akt I Ns 101/10

I. oddala apelacje,

II. nakazuje $ciagngé od wnioskodawcy S. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Rzeszowie kwote 1
524,04 zt ( jeden tysiac piecset dwadzieScia cztery zlote , cztery grosze ) tytulem zwrotu wydatkoéw w postepowaniu
apelacyjnym,

ITI. orzeka, ze w pozostalym zakresie kazda ze stron ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwiazane ze swoim
udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ca 473/12
UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 6 grudnia 2013r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie postanowieniem z dnia 27 stycznia 2011r., sygn.. I Ns 101/10 stwierdzil ( pkt I), ze spadek
po A. G., synu P. i M., zmarlym dnia 27 grudnia 2009r. w R. i tam ostatnio stale zamieszkalym, na podstawie




testamentu notarialnego z dnia 7 stycznia 2006r., (...) nabyla corka H. J. w calosci; kosztami postepowania w kwocie
546,21 z} obciazyl ( pkt IT ) w calo$ci wnioskodawce S. G..

SzczegOtowe ustalenia faktyczne, ocena dowodéw oraz ocena prawna poczynionych ustalen zawarte zostaly w
pisemnym uzasadnieniu postanowienia ( k 233-242 ). Wynika z nich, ze spadkodawca pozostawil po sobie dwa
testamenty notarialne. W pierwszym, z dnia 13 kwietnia 2000r., powolal do dziedziczenia po polowie swojego
syna S. G. oraz cérke H. J.. Testament ten zostal odwolany drugim testamentem sporzadzonym w dniu 7 stycznia
2006r., w ktérym do calego spadku powolal wylacznie corke H. J.. Ten drugi testament zostal sporzadzony w
miejscu zamieszkania spadkodawcy przez notariusza J. C. (1) , z zachowaniem wymogdéw technicznych wynikajacych
z przepisOw szczegdlnych, zostal zaopatrzony pieczecia kancelarii, pieczecia imienng notariusza i jego podpisem.
Na oryginale testamentu znalazl sie tuszowy odcisk palca testatora, ktéry z powodu choroby nie moglt zlozyé
wlasnorecznego podpisu. Notariusz przybywatl do spadkodawcy z projektem testamentu sporzadzonym na podstawie
o$wiadczenia H. J., ale przed jego podpisaniem indagowala spadkodawce na okoliczno$¢ jego ostatniej woli . Poniewaz
testator mial trudnos$ci z méwieniem, to na zadawane mu pytania odpowiadal za pomoca gestéw. Sad Rejonowy
uznal, ze spadkodawca w dacie sporzadzenia tego testamentu byl w stanie umozliwiajacym $wiadome podjecie
decyzji i wyrazenie woli , pomimo przebytego w 2003r. krwotoku lewej potkuli moézgu z nastepczymi ubytkami
neurologicznymi pod postacig zaburzen mowy o typie afazji ruchowej, niedowladu polowicznego prawostronnego,
zespolu psychoorganicznego otepiennego o miernym stopniu zaawansowania oraz epilepsji i innych schorzen
somatycznych. Czyniac te ustalenia Sad Rejonowy oparl sie na dowodach z dokumentéw, w tym zaswiadczeniach
o stanie zdrowia psychicznego spadkodawcy, jak tez dowodach osobowych w postaci zeznan §wiadkéw: notariusza
J. C. (1), lekarza M. G. (1), Z. R. (1), A. M. (1) oraz A. B. (1). Uwzglednil tez Sad Rejonowy opinie pisemne oraz
ustne bieglych lekarzy, a to psychiatry B. S. i neurologa G. C.. Dokonujac oceny prawnej Sad Rejonowy przyjat , ze
testament notarialny z dnia 7 stycznia 2006r. jest testamentem waznym , nie dotknietym jakimikolwiek wadami, a
szczegoblnosci wada z art. 945 § 1 pkt 1 ke. Pomimo, iz od 2003r. spadkodawca cierpial na liczne schorzenia, to jednak
nie stwierdzono, aby ktbérakolwiek ze zdiagnozowanych choréb wywolala u niego zaburzenia funkeji poznawczych
mogacych mie¢ wplyw na czynno$ci psychiczne determinujace mozliwoéci - w sposéb §wiadomy — powziecia decyzji
i wyrazenia woli. Podkreslil Sad Rejonowy, ze testator zlozyl wazne o§wiadczenie woli na wypadek $mierci pomimo
tego, ze projekt testamentu zostal wezedniej przygotowany przez notariusza w oparciu o o§wiadczenie spadkobiercy,
gdyz nie oznacza to, ze nie wyrazil swojej woli. W konsekwencji , jak konkluduje Sad Rejonowy , zlozenie o§wiadczenia
woli w przedmiocie odwolania testamentu i dokonania nowego rozrzadzenia testamentowego nastapilo zgodnie z
art. 946 i 950 kc , a rownocze$nie brak jest jakichkolwiek przestanek §wiadczacych o tym, ze wola testatora byla w
rzeczywistoS$ci inna, niz to wynika z tre$ci o§wiadczenia zlozonego przed notariuszem.

Powyzsze postanowienie, w calosci, zaskarzyt apelacja wnioskodawca , ktory zarzucil naruszenie:

1. art. 677 kpc przez stwierdzenie nabycia spadku na podstawie niewaznego testamentu notarialnego z dnia 7 stycznia
2006r. i niewskazania w postanowieniu stwierdzajacym nabycie spadku wszystkich spadkobiercow zgodnie z trescia
testamentu notarialnego z dnia 13 kwietnia 2000r.;

2. art. 233 kpc majace wplyw na wynik sprawy , przez dokonanie oceny dowodéw w spos6b dowolny, z przekroczeniem
granic swobodnej oceny dowoddw, polegajace na przyjeciu, ze spadkodawca sporzadzil testament z dnia 7 stycznia
2006r., pomimo iz material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje, ze projekt testamentu zostal sporzadzony
w caloSci, wezeéniej, z inicjatywy uczestniczki H. J., a nastepnie przekazany notariusz J. C. (1) i w konsekwencji
uznaniu za wazny testament notarialny z dnia 7 stycznia 2006r. z powodu przyjecia, ze spadkodawca byl w dniu jego
sporzadzenia w stanie umozliwiajacym $wiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli;

3. art. 945 § 1 pkt 1 kpc przez jego bledne zastosowanie.

Whioski apelacji zmierzaly do zmiany zaskarzonego postanowienia i stwierdzenia nabycia spadku przez rzeczywistych
spadkobiercéw — S. G. i H. J. w oparciu o testament notarialny z dnia 13 kwietnia 2000r., wzglednie do jego uchylenia
w calo$ci i przekazania sprawy Sadowi rejonowemu do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 3 czerwca 2011r., sygn.. I Ca 272/11, oddalil apelacje wnioskodawcy przyjmujac
za wlasne ustalenia faktyczne i ocene prawna dokonana przez Sad Rejonowy. Sad Okregowy uznal, Ze testament z

dnia 7 stycznia 2006r. zostal sporzadzony w jednej z dopuszczalnych form , tj. w formie testamentu notarialnego
( art. 950 kc ), a oéwiadczenie woli w nim zawarte nie bylo dotkniete zadna z wad okre§lonych w art. 945 § 1 kc
W sytuacji, w ktorej testator , z uwagi na stan zdrowia , nie byl w stanie samodzielnie udac sie do notariusza ,
dopuszczalne jest uprzednie przygotowanie projektu testamentu i potwierdzenie go przez spadkodawce wobec
notariusza. W realiach sprawy przygotowanie tekstu testamentu bylo jedynie czynnoscia techniczna, majaca na celu
usprawnienie podjetej czynnosci notarialnej. Wskazal przy tym Sad Okregowy, Ze poza opiniami bieglych zdolno$¢ do
testowania spadkodawcy potwierdzona byta zaswiadczeniem lekarskim wydanym przez lekarza psychiatre w dniu 4
stycznia 2006r. Naprowadzil tez , ze sytuacji, w ktorej strony nie kwestionowaly faktu podpisania przez spadkodawce
testamentu w drodze przyloZenia na nim tuszowego odcisku palca, a przyczyna braku recznego podpisu byla znana,
brak podania jej w treéci, testamentu nie mial wplywu na jego waznoé¢.

Powyzsze postanowienie - na skutek zaskarzenia go skargg kasacyjng przez wnioskodawce - zostalo uchylone
postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2012r., I CSK 564/11 i sprawa przekazana Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy, spoérod zarzutéw podniesionych w ramach podstawy naruszenia prawa procesowego, uznat za
uzasadniony zarzut naruszenia art. 378 kpc wskazujac, ze Sad Okregowy nie odniost sie do zarzutéw dotyczacych
dokonania ustalen faktycznych z pominieciem czeSci zebranego materiatu dowodowego, pominiecia wnioskow o
uzupelnienie materialu dowodowego, w szczegdlnoSci uzupelnienia opinii bieglych sadowych lub dopuszczenia
dowodu z kolejnej opinii , badz tez dokonania ustalen na podstawie zaswiadczenia pozbawionego waloru dokumentu

prywatnego.

Co do zarzutow dotyczacych naruszenia prawa materialnego, to Sad Najwyzszy za nie trafny uznal zarzut, ze niewazny
jest testament notarialny sporzadzony przez osobe niemogaca méwié w sytuacji, gdy przygotowany uprzednio tekst
zostal przez notariusza odczytany i potwierdzony gestami. Kwestionowany przez skarzacego testament notarialny
zawieral o§wiadczenie osoby, od ktorej pochodzie ( art. 92 § 1 pkt 5 u.p.n. ) i nie jest wykluczone , aby tresc¢ tego
o$wiadczenia zostala przygotowana przez notariusza wezeéniej, rowniez na podstawie wskazan innej osoby. Podkreslit
przy tym Sad Najwyzszy, ze sporzadzajaca testament notariusz dochowala wymogdéw z art. 94 § 1 u.p.n., czyli, ze
przed jego podpisaniem akt notarialny zostal spadkodawcy odczytany, a notariusz byla przekonana , ze spadkodawca
dokladnie rozumie jego tres¢ oraz znaczenie, a akt jest zgodny z jego wola. Za niezasadny uznal tez Sad Najwyzszy
zarzut naruszenia art. 95 § 1 pkt 5 u.p.n., ktére to naruszenie miato polega¢ na niedolgczeniu do aktu notarialnego
zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajacego stan psychiczny testatora. Nie znalazl tez podstaw Sad Najwyzszy do
uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 86 u.p.n. wskazujac, ze dokonanie czynnos$ci aktu notarialnego bez udzialu
bieglego lekarza nie podwaza jego wazno$ci. Podkre$lono przy tym, ze sam fakt, iz testator nie moze mowié i pisa¢ w
sposob zrozumialy lecz porozumiewa sie za pomoca gestow, dzwiekow lub w inny sposob, nie musi oznaczac , ze sklada
o$wiadczenie woli w stanie wylaczajacym $wiadome lub swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Natomiast ocena
samego notariusza , ze testator jest zdolny do §wiadomego i swobodnego testowania nie jest wigzaca dla Sadu. Za
niezasadny uznal tez Sad Najwyzszy zarzut naruszenia art. 92 § 2 u.p.n. wyjaéniajac, ze wskazanie w akcie notarialnym
powodow, z jakich osoba niemogaca pisaé aktu nie podpisala, ma charakter jedynie porzadkowy i nie wplywa na
wazno$¢ zawartego w nim o$wiadczenia woli.

Za uzasadniony uznal natomiast Sad Najwyzszy zarzut naruszenia art. 945 § 1 pkt 1 ke wskazujac, ze postepowanie
dowodowe ograniczylo sie tylko do wyjaénienia, czy testator mégt §wiadomie podjac decyzje i wyrazi¢ wole. Nie
prowadzono natomiast dowodéw na okolicznosé swobody podjecia decyzji i wyrazenia woli. Sad Najwyzszy wylozyl
przy tym znaczenie pojec ,, $wiadomosci” i ,swobody” przy podejmowaniu decyzji i wyrazania woli i wskazal, ze
wyjasnienie tych kwestii wymaga wiadomo$ci specjalnych, pozwalajacych na wyprowadzenie odpowiednich wnioskow
zbadania dokumentacji lekarskiej oraz dowodéw przeprowadzonych w sprawie, a takich badan nie przeprowadzono,
co uzasadnia zadanie uchylenia zaskarzonego postanowienia.



Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci zauwazyé nalezy, ze zgodnie z art. 398°° zdanie pierwsze kpc Sad ktéremu sprawa zostala
przekazana, zwiazany jest wykladnia prawa dokonana w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. W niniejszej sprawie
uwaga ta dotyczy zwigzania wykladnig art. 945 § 1 pkt 1 ke , albowiem z uwagi na dostrzezone przez Sad Najwyzszy
uchybienia proceduralne przy poprzednim rozpoznawaniu apelacji oraz braki w postepowaniu dowodowym w sposéb
niedostateczny wyjasniono kwestie ,, Swiadomo$ci” testatora oraz nie zbadano kwestii ,, swobody” testatora przy
podejmowaniu decyzji i wyrazaniu woli podczas sporzadzania aktu notarialnego w dniu 7 stycznia 2006r. Dla
porzadku wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad Najwyzszy wiazaco wyjasnil , iz zaréwno stan wylaczajacy $wiadome
lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli musi wynikac z przyczyny wewnetrznej, tkwigcej w osobie skladajacej
o$wiadczenie woli, nie za$§ w okoliczno$ciach zewnetrznych. O$§wiadczenie woli testatora jest §wiadome, jezeli w czasie
sporzadzenia testamentu nie wystepowaly zadne zaburzenia §wiadomosci, a testator jasno i wyraznie zdawal sobie
sprawe z tego, ze sporzadza testament okres$lonej tresci. Z kolei o§wiadczenie jest swobodne , jezeli spadkodawca nie
kieruje sie motywami intelektualnymi lub pobudkami uczuciowymi majacymi charakter chorobowy, nie pozostaje
pod dominujacym wplywem czyjejkolwiek sugestii i zachowuje wewnetrzne poczucie swobody postepowania. Brak
swobody moze tez wynikaé z ciezkiej choroby prowadzacej do wyczerpania organizmu i sily woli do tego stopnia,
ze pomimo zachowania Swiadomo$ci nie jest zdolny do przeciwstawienia sie zewnetrznym naciskom , w tym osob,
bez opieki ktorych nie moze funkcjonowaé. Same sugestie oséb trzecich nie wylaczaja jednak swobody, chodzi
bowiem o zachowanie zdolno$ci do podjecia decyzji niezaleznie od ich istnienia lub braku. Uchylajac poprzednie
orzeczenie Sad Najwyzszy zwrocil uwage , ze wyjadnienie tych kwestii wymaga wiadomo$ci specjalnych pozwalajacych
na wyprowadzenie odpowiednich wnioskow z badania dokumentacji lekarskiej oraz dowodéw przeprowadzonych w
sprawie.

Z uwagi na powyzsze wskazowki , Sad Okregowy w ponownym postepowaniu dopuscit ( k 333 ) dowdd z opinii
Instytutu Ekspertyz Sadowych im. Prof. J. S. w K. celem ustalenia w oparciu dokumentacjg lekarska zalegajaca w
aktach sprawy oraz zeznania §wiadkow i stron, czy spadkodawca w chwili sporzadzania testamentu z dnia 7 stycznia
2006r. znajdowal sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenia woli. Zaznaczy¢
przy tym nalezy , ze Sad Okregowy dopuscil ten dowod nie tylko z uwagi na potrzebe zbadania ,, swobody” testowania, a
tez ze wzgledu na zawarte w apelacji ( a dokladnie w jej uzasadnieniu ) zarzuty zwigzane z naruszeniem art. 233 § 1 kpc
sprowadzajace sie do wytkniecia dokonania przez Sad Rejonowy ustalen z pominieciem cze$ci zebranego materialu
dowodowego ( opinie nie opieraly sie o historie choroby, a tylko o karty informacyjne leczenia szpitalnego; kwestia
oceny osobowych zrodet dowodowych ) oraz pominiecia wnioskéw dowodowych zmierzajacych do uzupelnienia opinii
biegltych sadowych lub dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii. Na kwestie ta zwrdcil zreszta uwage Sad Najwyzszy w
wydanym postanowieniu uwzgledniajac zarzut naruszenia art. 378 kpc.

Z opracowanych przez Instytut opinii pisemnych, podstawowej z dnia 19 kwietnia 2013r. ( k 341-353 ) i uzupelniajacej
z dnia 25 czerwca 2013r. ( k 376-380 ) wynika jednoznacznie, ze spadkodawca A. G. w chwili sporzadzenia testamentu
notarialnego z dnia 7 stycznia 2006r. nie znajdowal sie w stanie zdrowia, ktéry wylaczal mozliwo$¢ swiadomego
podejmowania decyzji i wyrazania woli. Natomiast swoboda spadkodawcy w chwili sporzadzania testamentu z dnia 7
stycznia 2006r. byla ograniczona z powodu jego calkowitej zalezno$ci od uczestniczki H. J., wynikajacej z jego stanu
fizycznego. Brak jest jednak obiektywnych danych wskazujgcych, ze swoboda spadkodawcy byla zniesiona lub tez,
ze ulegl manipulacji ze strony otoczenia. Biegli z Instytutu w swojej obszernej opinii przeanalizowali caly zebrany
w sprawie material dowodowy. Wyjaénili przy tym , ze nastepstwem krwotoku , ktérego spadkodawca doznal we
wrze$niu 2003r. bylo porazenie polowiczne prawostronne oraz zaburzenia mowy okreslone jako afazja. W pierwszym
okresie choroby byla to afazja gléwnie czuciowa, co oznaczalo, ze chory nie rozumiat znaczenia mowy. Stopniowo w
miare uplywu czasu i prowadzone rehabilitacji afazja byla okreslona przez specjalistow jako mieszana , czuciowo-
ruchowa, a nastepnie glownie ruchowa. Ta diagnoza oznacza, ze pacjent rozumie znaczenie slow, ale nie jest w
stanie swobodnie sie wypowiada¢ z powodu uszkodzenia aparatu mowy. Biegli zwrdcili tez uwage na zdiagnozowany u
spadkodawcy ( pobyt w Szpitalu od 13-16 grudnia 2005r. ) zespdl psychoorganiczny otepienny, podkreslili jednak , ze
nie okreslono nasilenia tego otepienia, pacjent nie byt badany przez psychiatre , nie stosowano tez lekow zaleconych w



zaburzeniach Swiadomosci wystepujacych przy otepieniu. Biegli przy tym wskazali , ze §$wiadomo$¢ stanu posiadania
izdolno$¢ do decydowania o wlasnym majatku naleza do tych funkceji, ktére najp6zniej ulegaja zanikowi.

Opinie Instytutu Sad Okregowy uznal za wiarygodna. Jest ona kompletna , odpowiada w sposéb jasny i logiczny na
zadane pytania i — co wazne opiera sie na obszernej oraz obiektywnej analizie calego zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze po jej uzupelieniu , strony nie zglosily juz do opinii zadnych zarzutow
(k 385-388). Sad Okregowy nie mial wiec zadnych podstaw do zakwestionowania wiarygodnosci i mocy dowodowej
opinii tego Instytutu.

Whnioski w/w opinii Instytutu co do przestanki stanu $wiadomos$ci spadkodawcy przy podejmowaniu decyzji i
wyrazeniu woli podczas testowania w dniu 7 stycznia 2006r. sa zbiezne z wnioskami opinii bieglych psychiatry ( k
173-175, 206/2 ) i neurologa ( k 195, 221/2 ) przeprowadzonymi w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Kwestia
rozbiezno$ci w zeznaniach §wiadkéw i stron , co do tego jak nasilone byly zaburzenia mowy u spadkodawcy ( co
eksponuje apelacja ) nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc. Skuteczne postawienie
tego zarzutu wymagaloby wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego ,
to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie
jest wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjat Sad wadze poszczegélnych dowodéw i ich odmiennej ocenie
niz ocena Sadu. ( SN w orz. z 6.11.1998r., IT CKN 4/98, nie publ; SN w orz. z 10.04.2000r., V CKN 17/2000, OSNC
2000/10/189; SN w orz. z 5.08. 1999r., II CKN 76/99, OSNAPiUS 2000/19/732 ). To, ze w omawianej kwestii Sgd
Rejonowy opart sie o zeznania $§wiadkéw: J. C. (k 102/2 ), A. B. (k103 ), M. G. (k157/2), Z. R. (k 158 ), czy tez
A. M. (k 165/2 ), a odmédwil wiarygodnosSci zeznaniom §wiadkow: A. J. - G. ( k 103/2-104 ) i E. H. ( k 103-103/2)
oraz zeznaniom wnioskodawcy S. G. ( k 222 ) nie $wiadczy o naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodow jezeli
strona podnoszaca taki zarzut nie wykaze uchybienia w/w regulom w oparciu, o ktére dokonuje sie oceny dowodow.
Na te rozbiezno$ci zwr6cono zreszta uwage w opinii Instytutu ( k 351 ) wyjasniajac w sposob logiczny, ze kontakt
slowny ze spadkodawcg byl zmienny , zalezny od jego ogblnego stanu zdrowia i samopoczucia, a nawet od pory dnia.
Stad tez decydujace znaczenie w tej materii ma stan z chwili testowania. Jak wynika natomiast z zeznan notariusza
J. C. (k102/2) spadkodawca rozumial tre$¢ i znaczenie sporzadzonego aktu notarialnego oraz mozna bylo sie z nim
porozumieé, bowiem chociaz nie byl w stanie sie wypowiedzieé , to porozumiewal sie za pomoca gestow.

Dokonujac oceny stanu $wiadomo$ci spadkodawcy w chwili testowania Sad Rejonowy oparl sie tez o kserokopie
za$wiadczenia lekarskiego z 4 stycznia 2006r. (k 31 ). Dowdd z tego dokumentu przeprowadzono na rozprawie w dniu
23 marca 2010r. ( k 67-68 ) i pelnomocnik wnioskodawcy nie zglaszal wéwczas zadnych zastrzezen. Zarzuty pojawily
sie dopiero w pi$émie procesowym z 26 pazdziernika 2010r. ( k 179-184 ), w ktérym zazadano przedlozenia oryginalu
za$wiadczenia. Jest poza sporem , ze wnioskodawczyni nie zloZyla oryginalu tego za§wiadczenia thumaczac (k 202 —
pismo z 14 grudnia 2010r. ), zZe oryginal zostal w kancelarii notarialne;j.

Jest oczywiste, ze kserokopia dokumentu nie moze zastapi¢ jego oryginalu, tym bardziej jezeli nie bedzie w
przewidziany prawem sposob ( art. 129 kpc ) uwierzytelniona. Nie oznacza to jednak, ze z tej tylko przyczyny
nalezy podwazy¢ ustalenia co do tego, ze w chwili testowania spadkodawca nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym
, $éwiadome” powziecia decyzji i wyrazenie woli. Swiadek M. G. (1) ( k 157/2 ) jednoznacznie potwierdzila, ze taki
dokument wystawila, ze badata spadkodawce ( $wiadek jest lekarzem psychiatra ) oraz, ze nie miata watpliwosci co do
jego mozliwosci §wiadomego wyrazenia woli i powziecia decyzji w dacie bezposrednio poprzedzajacej sporzadzenie
testamentu. Swiadek ten badata zreszta spadkodawce jeszcze raz i wystawila zaswiadczenie analogicznej tresci z dnia
9 maja 2006r. ( k 51 ), ktére co do swojej autentycznoS$ci nie budzi juz zadnych zastrzezen. Rowniez §wiadek J. C.
(k 102/2 ) notariusz, potwierdzila w swoich zeznaniach, ze takie za§wiadczenie w dniu testowania jej przedstawiono
oraz, ze ona nie miala watpliwos$ci co do tego, iz spadkodawca rozumial tresé¢ aktu notarialnego i mozna bylo sie z
nim porozumie¢ za pomoca gestow. Dyspozycja art. 233 1 kpc obliguje Sad do wszechstronnego rozwazania calego
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Stad tez fakt , ze przedmiotowe zaswiadczenie z 4 stycznia 2006r. jest
zlozone w formie kserokopii, nie jest wystarczajacym argumentem ( jak postuluje apelacja ) do podwazenia ustalen



faktycznych zwiazanych z przyjeciem, ze spadkodawca byt w stanie ,, §wiadomie” testowa¢ w dniu 7 stycznia 2006r.,
w sytuacji, gdy konkluzja ta wynika z oceny caloksztalttu zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Naruszenia art. 233 § 1 kpc, jak i art. 677 kpc apelujacy upatruje tez w tym, ze projekt testamentu z dnia 7 stycznia
2006r. zostal sporzadzony w caloéci z inicjatywy uczestniczki H. J., a nastepnie przekazany notariuszowi J. C. (1).
Ten zarzut apelacji byl tez przedmiotem skargi kasacyjnej od poprzednio wydanego postanowienia, chociaz tam zostal
zredagowany jako zarzut naruszenia prawa materialnego. Sad Najwyzszy ( str. 7 uzasadnienia ) wigzaco wyjasnil, ze
nie ma przeszkod , aby tre$¢ oSwiadczenia osoby sporzadzajacej akt notarialny zostala przygotowana przez notariusza
wezeéniej, rowniez na podstawie wskazan innej osoby. Istotne jest to, aby akt notarialny przed podpisaniem zostal
odczytany przez notariusza w obecno$ci osoby skladajacej o§wiadczenie, a obowigzkiem notariusza jest przekonanie
sie , ze osoby biorace udzial w czynnoéci doktadnie rozumieja tre$¢ oraz znaczenie aktu, i ze jest on zgodny z ich wola.
W sprawie nie budzi watpliwos$ci , ze sporzadzajaca testament notariusz dopehila tego obowiazku. Z tych przyczyn
tego zarzutu apelacji nie mozna byl uwzglednic.

Jak juz wskazano wyzej, Sad Okregowy, w oparciu o opinie Instytutu ustalil, ze swoboda spadkodawcy w chwili
sporzadzania testamentu z dnia 7 stycznia 2006r. byla ograniczona z powodu jego calkowitej zaleznos$ci od corki H. J.,
wynikajacej z jego stanu fizycznego. Brak jest jednak obiektywnych danych wskazujacych , ze swoboda spadkodawcy
byla zniesiona lub tez , ze ulegl manipulacji ze strony otoczenia.

Sad Najwyzszy w wydanym w sprawie postanowieniu dokonat wigzacej wykladni ( przytoczono ja wyzej ) pojecia
» swobody” w podjeciu decyzji i wyrazenia woli. W niniejszej sprawie nie ma podstaw do przyjecia, aby spadkodawca
w chwili testowania kierowal sie motywami intelektualnymi lub pobudkami uczuciowymi o charakterze chorobowym,
badz tez byt w takim stanie , ze nie mogl oprze¢ sie zewnetrznym naciskom oso6b, ktore sie nim opiekuja. Pamietaé
przy tym nalezy, ze dyspozycja art. 9458 1 pkt 1 kc wigze niewazno$¢ testamentu jedynie ze stanem wylaczajacym
( a nie tylko ograniczajacym ) $wiadome lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenia woli. Testament sporzadzit
notariusz, uczestniczki przy tym nie bylo , tre$¢ testamentu zostala spadkodawcy odczytana, a notariusz nie
mial watpliwoSci, ze spadkodawca rozumie tre$¢ i znaczenie tego aktu notarialnego ( ktéra zreszta nie byla ani
rozbudowana, ani tez skomplikowana). Tak wiec byta to osobista decyzja spadkodawcy wyrazona przed notariuszem,
podjeta z zachowaniem wewnetrznego poczucia swobody, ktora w sferze motywacyjnej mogla by¢ chociazby wyrazem
wdziecznoS$ci za opieke sprawowang w nalezyty sposob przez uczestniczke poczawszy od 2003r. ( az do $mierci

w grudniu 2009r. ). Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, ze przestanka ,, swobody” testowania nie byla przez
apelujacego podnoszona ani przed Sagdem Rejonowym ani tez w apelacji. Zarzut nie zbadania tej kwestii pojawil sie
dopiero w skardze kasacyjne;j.

Reasumujgc Sad Okregowy akceptuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy i w oparciu o te ustalenia,
jak tez majgc na uwadze ustalenia poczynione w postepowaniu apelacyjnym uznaje apelacje wnioskodawcy za
nieuzasadniona. W realiach przedmiotowej sprawy testament notarialny spadkodawcy z 7 stycznia 2006r. jest wazny
inie zawiera wad wymienionych w art. 945 § 1 pkt 1 ke. Tym samym doszto do odwolania ( art. 946 ke ) poprzedniego
testamentu z dnia 14 kwietnia 2000r., a caloé¢ spadku przypada uczestniczce H. J.. Z tych wzgledéw apelacje oddalono
w oparciu o art. 385 kpc.

W postepowaniu apelacyjnym Skarb Panstwa wylozyl tymczasowo na wydatki zwiazane z opinia Instytutu kwote 1
524,04 7} ( k 354,328 ). O wydatkach tych orzeczono w pkt 2 na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. z 2010r., nr 90, poz, 994, Ze zm. ) oraz w
zw. z art. 520 § 3 kpc. To bowiem wnioskodawca kwestionowal wazno$¢ testamentu z dnia 7 stycznia 2006r., a jego
zarzuty okazaly sie niezasadne.

/an



