Sygn. akt I C 1480/19

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 14 stycznia 2022 r.
Powo6d M. W. w pozwie wniesionym w dniu (...) r., skierowanym przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W. wniost o:

1. orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, aby pozwany zaplacil na jego rzecz kwote 121.625,11
z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

2. zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

Z uzasadnienia pozwu wynika, ze zgloszone roszczenie powdd wywodzi z umowy ubezpieczenia AC z dnia (...) 1.
pojazduJ. (...) z (...) r. na sume ubezpieczenia 168.922 z} oraz z zdarzenia z dnia (...) r., kiedy to uszkodzil ubezpieczony
pojazd zjezdzajac (w trudnych warunkach drogowych, na skutek zwierzyny, ktéra nagle wypadla na droge) z drogi
publicznej i uderzajac w zlozone materialy budowlane. Opisujac przebieg przedprocesowej likwidacji szkody powdd
wskazal, ze pozwany pierwotnie (pismem z (...) r.) uznal szkode za calkowita i zaproponowal odszkodowanie w kwocie
59.800 zl, a ostatecznie (pismem z dnia (...) r.) odmoéwil odszkodowania kwestionujac przebieg zdarzenia szkodowego
oraz stan pojazdu (auto uszkodzone, sprowadzone z USA) z daty ubezpieczenia. Powdd nie zgodzil sie z motywacja
pozwanego i wystapil z niniejszym pozwem dochodzac zasadzenia kwoty odpowiadajacej réznicy warto$ci pojazdu
sprzed i po wypadku oraz skapitalizowanych odsetek za op6Znienie. Szczegdlowa argumentacja powoda zawarta jest
w uzasadnieniu pozwu (k. (...)).

Nakazem zaplaty z dnia (...) r. (k. (...)) w postepowaniu upominawczym Sad uwzglednit Zadanie pozwu.

Powyzszy nakaz zaskarzyl sprzeciwem pozwany (k. (...)), kwestionujac go w caloéci i wnoszac o oddalenie powddztwa

oraz zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

Pozwany zakwestionowal roszczenie powoda zaréwno co do zasady, jak i wysokoéci. Wskazujac na dokumentacje z
postepowania likwidacyjnego, w szczego6lnoéci na raport ustalen z (...) r. oraz raport z opisem CDP (...) z badania
danych powypadkowych naprowadzil, Ze na tej podstawie, decyzja z dnia(...) r. odmoéwil ostatecznie spelnienia
zadania powoda. W ocenie pozwanego do szkody doszlo w okoliczno$ciach innych niz deklarowane przez powoda,
za$ uszkodzenia pojazdu istniejace wczeSniej zostaly powiekszone i zgloszone w ramach przedmiotowej szkody.
Pozwany powolal sie na postanowienia § 4 ust. 2-4 Ogélnych Warunkéw Umowy (dalej owu) w zw. z § 5ust. 8i 9
owu jako podstawe decyzji odmownej. Zaznaczyt przy tym, ze w przedmiotowej sprawie nie ma sporu co do faktu
szkody calkowitej, sporna jest natomiast (oprocz przebiegu zdarzenia) warto$¢ pojazdu w stanie sprzed i po szkodzie.
Szczegbtowe motywy argumentacji pozwanego zawarte sa w uzasadnieniu sprzeciwy (k. (...)).

Na skutek zarzadzenia z dnia (...) r. (k. (...)) strony wniosly dalsze pisma przygotowawcze; powod z dnia (...) r. (k.(...)),

pozwany z dnia(...) r. (k.(...)) , w ktérych podtrzymaly swoje stanowiska procesowe i argumentacje zgloszona na ich
poparcie oraz odniosly sie — krytycznie — do argumentacji strony przeciwne;j.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu (...) r. strony zawarly umowe ubezpieczenia AC samochodu osobowego J. (...) z (...) roku na okres (...) r.,
z sumg ubezpieczenia 168.922 z} brutto, w wariancie serwisowym. Czeécia sktadowa umowy byly Ogblne Warunki
Umowy ubezpieczenia Autocasko, stosowane przez pozwanego jako wzorzec umowny. W § 1 ust. 3 strony zdefiniowaly
najwazniejsze postanowienia umowy, w tym:

- sume ubezpieczenia (pkt 10), ktéra stanowi gorng granice odpowiedzialno$ci pozwanego oraz jest przez niego (oraz
ubezpieczonego) ustalana w oparciu o Systemy eksperckie i powinna odpowiadaé warto$ci rynkowej pojazdu na dzien
zawarcia umowy;



- szkode (pkt 12), ktora jest uszkodzenie, zniszczenie (...) pojazdu lub jego wyposazenia powstale bezposrednio
wskutek jednego ze zdarzen okre$lonych w § 3 ust. 1 owu (...);

- szkode calkowita (pkt 13), dla ktorej wyliczone (...) koszty naprawy (...) przekraczaja 70% warto$ci rynkowej pojazdu
z chwili zaistnienia szkody;

- warto$¢ rynkowa pojazdu (pkt 22) i warto$¢ pozostalosci po szkodzie catkowitej (pkt 23);

- wypadek (pkt 25), ktérym jest zdarzenie powstale wskutek naglego dzialania sily mechanicznej w momencie
zetkniecia sie pojazdu z (...) — lit ¢) — przedmiotami (...) znajdujacymi sie na zewnatrz pojazdu, powodujace
uszkodzenie badz zniszczenie pojazdu lub jego czesci, zaistniale w tym samym czasie, miejscu i z tej samej przyczyny.

Ochrong ubezpieczeniowa (§ 3 ust. 1) objete zostaly szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu, utracie
pojazdu (...) zaistniale w okresie ubezpieczenia, wskutek — miedzy innymi (pkt 1) — Wypadku. Strony ustalily, ze
odpowiedzialno$¢ pozwanego nie obejmuje (miedzy innymi) szkod:

- wyrzadzonych z winy umy$lnej Ubezpieczonego (§ 4 ust. 1 p. 2);

- spowodowanych razacym niedbalstwem Ubezpieczonego chyba, ze Umowa ubezpieczenia stanowi inaczej lub
zaplata odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom stusznosci (§ 4 ust. 1 p. 3);

- powstalych podczas kierowania pojazdem, ktory nie posiadal waznego badania technicznego (§ 4 ust. 1 p. 5).

Pozwany nie odpowiadal tez za skutki okolicznoéci, ktére z naruszeniem postanowien § 5 ust. 8 i 9 nie zostaly podane
do jego wiadomoéci (§ 4 ust. 2) oraz (§ 4 ust. 3) w przypadku, gdy brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy
uszkodzeniem pojazdu zgloszonym przez Ubezpieczonego, a zdarzeniem ubezpieczeniowym.

Ubezpieczajacy (czyli powdd) zobowiazany byl do podania do wiadomo$ci pozwanego wszystkich znanych sobie
okolicznosci, o ktére pozwany zapytywal we wniosku o zawarcie ubezpieczenia albo przed zawarciem umowy w innych
pismach (§ 5 ust. 8), jak tez zawiadomi¢ pozwanego o ich zmianie (§ 5 ust. 9). Przed zawarciem umowy pozwany
mial prawo (§ 5 ust. 15), w celu ochrony ryzyka ubezpieczeniowego, sprawdzi¢ cechy identyfikacyjne i stan techniczny
pojazdu lub wyposazenia (...), a Ubezpieczajacy zobowiazany byl do udostepnienia pojazdu i dokumentéw dotyczacych
pochodzenia, nabycia, stanu technicznego pojazdu (...).

W przypadku Szkody catkowitej odszkodowanie (§ 8 ust. 2 p. 1) jest nalezne w kwocie rownej wartoéci rynkowej
nieuszkodzonego pojazdu pomniejszonej o Warto$¢ pozostalosci po Szkodzie calkowitej (...), przy czym obydwie
wartoSci sa okre§lone wg wartosci na dzien powstania Szkody. Pozwany mial obowiazek (§ 8 ust. 17) wyplacic¢
odszkodowanie w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o Wypadku, badZz w terminie 14 dni od
dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosci mogl wyjasni¢ okoliczno$ci konieczne do ustalenia swojej
odpowiedzialnosci (...).

(k. (...): polisa nr (...)
k. (...): OWU AQ).

Przedmiotowy pojazd byl sprowadzony z (...), gdzie w (...) r. dokonano jego pierwszej rejestracji. W dniu (...) r.
(w (...)) odnotowano catkowita szkode ubezpieczeniowa na pojezdzie (uszkodzony przod i tyl pojazdu). Dnia (...) r.
zadeklarowano eksport pojazdu z(...) do (...).

(akta likwidacji szkody — zaznaczony zaktadka Raport ustalen z daty Sopot, (...)

r. z dokumentacjg zdjeciowa).



Przedmiotowy pojazd zostal zarejestrowany w Polsce w dniu(...) r. Jego badanie techniczne dokonane zostalo w dniu
(..)r. w (...) w T. przez diagnoste z 30-letnim stazem Z. S. i przeszlo pozytywnie cala linie diagnostyczna zostajac
uznane za nadajace sie (dopuszczone) do ruchu; w §wietle jego wynikow bylto sprawne. Nie §wiecily sie zadne kontrolki,
ktore mialyby pokazywac jakie$ bledy, diagnosta nie dostrzegl na nim wgniecen ani uszkodzen.

(k. (...): ksero dowodu rejestracyjnego pojazdu;
k. (...): informacja z F.H.U. ,(...)” z (...)r. wraz z za§wiadczeniem o badaniu technicznym z (...) r.;
k. (...): zeznania $wiadka Z. S.;

k. (...): oSwiadczenie pozwanego zlozone na rozprawie o niekwestionowaniu badan technicznych pojazdu oraz faktu
jego sprawnoéci w $wietle wynikow tego badania).

Powod sprowadzit przedmiotowy pojazd z (...) jako uszkodzony i uszkodzenia — gléwnie blacharskie — naprawil w
sposob profesjonalny w warsztacie P. H., ktorego jest wieloletnim klientem; samoch6d — po naprawie — byl jezdny,
sprawny, nie §wiecily sie zadne kontrolki.

Przy zawieraniu objetej pozwem umowy ubezpieczenia, ze strony pozwanego uczestniczyl przedstawiciel W. A, ktory
dokonywal ogledzin auta (wzrokowych), robil zdjecia i wycenil pojazd; nie dostrzegt zadnych uszkodzen auta, gdyby
takowe byly widoczne, to by je odnotowal. Powdd nie ukrywal przed nim, ze pojazd byl sprowadzony z (...) jako
uszkodzony, ale i nie informowal go o tym, bo nie byl o to pytany.

(k. (...): zeznania $wiadka P. H.;
k.(...): zeznania Swiadka W. A.;
k. (...): zeznania powoda).

Szkode objeta pozwem powdd zglosit pozwanemu (telefonicznie) w dniu (...)r. Fakt zgloszenia szkody pozwany
potwierdzil pismem z dnia (...) r. informujgc go w nim co (jakie dokumenty i informacje) sa potrzebne do zamkniecia
sprawy. Dokument zgloszenia szkody pow6d wypehit w dniu(...) r. informujac w nim, ze:

- uszkodzeniu ulegl caly przod, prawy bok, ,,wystrzelone” zostaly poduszki powietrzne, uszkodzony dach, odksztalcony
zostat tylny zderzak;

- podczas jazdy na droge wtargnela dzika zwierzyna, proba hamowania ze wzgledu na §liska nawierzchnie byta
nieskuteczna, prébowal omina¢ zwierzyne aby nie dopusci¢ do zderzenia, na skutek poslizgu wypadl z drogi zahaczajac
o row, a nastepnie (uderzyl) w pustaki ustawione na poboczu drogi.

W piémie z dnia(...) r. pozwany poinformowal powoda, ze ustalil, iz naprawa pojazdu jest ekonomicznie
nieuzasadniona, w zwiazku z czym rozliczy szkode jako calkowita, albowiem koszt naprawy pojazdu wynosi 97.514 zi
brutto, a warto$¢ rynkowa pojazdu przed wypadkiem to 150.500 z} brutto. Zaznaczono przy tym, ze warto$¢ pojazdu w
stanie uszkodzonym jest ustalana. W piSmie z dnia(...) r. pozwany zaproponowatl powodowi odszkodowanie w kwocie
59.800 zl informujac, ze wartoé¢ pojazdu w stanie uszkodzonym ustalil na kwote 90.700 zk

W pismie z dnia(...)r. pozwany poinformowal powoda, Ze jego roszczenie nie moze zostaé rozpatrzone w terminie 30
dni od daty zgloszenia albowiem prowadzone jest postepowanie wyjasniajace odno$énie okoliczno$ci powstania szkody
oraz rozmiaru uszkodzen. Powod odpowiedzial pozwanemu pismem z (...) r., w ktérym podnoszac fakt dwukrotnych
ogledzin uszkodzonego przez pozwanego ((...) r. i (...) r.) zazadal szczegélowych wyjasnien odnos$nie przyczyny
niezakonczenia postepowania likwidacyjnego, wyplaty bezspornej czesSci odszkodowania oraz zwrotu sterownika
poduszek powietrznych przekazanego pozwanemu przez warsztat naprawczy.



Pozwany, pismem z (...) r., poinformowal powoda, ze zakonczyl postepowanie likwidacyjne i odmoéwit odszkodowania
albowiem analiza odczytu parametréw ruchu pojazdu w momencie zdarzenia oraz materialéw zebranych na miejscu
zdarzenia nie potwierdzila deklarowanego przebiegu zdarzenia, a do szkody doszto w okoliczno$ciach innych niz
deklarowane. Nadto pozyskane zostaly materialy dokumentujace stan pojazdu poza granicami kraju, ktérych analiza
pozwala twierdzi¢, ze wczesniej istniejace uszkodzenia zostaly powiekszone i zgloszone w ramach przedmiotowej
szkody. Podstawa tej decyzji pozwanego byl Raport ustalen z daty Sopot (...) r. (wskazany juz wyzej w uzasadnieniu)
oraz Raport z opisem CDP z daty (...) r. firmy Crash Data z badania danych sterownika poduszki powietrznej
pod katem wersji powoda tego wypadku (badanie modulu SRS z systemu EDR). Z tego drugiego Raportu wynika,
ze do kolizji doszlo przy predkosci 49 km/h (w momencie zderzenia), kierowca hamowal, skrecil kierownica —
auto reagowalo chociaz bylo podsterowne; system stabilizacji toru jazdy byt niesprawny — stwierdzono jego awarie
spowodowang nieprawidlowym montazem czujnika kata skretu (po uszkodzeniu w(...) kto§ Zle zamontowal ten
czujnik); w trakcie kolizji uktad SRS nie sygnalizowal tej niesprawnosci (oszukano obwody); w konsekwencji pojazd
naprawiono niezgodnie z technologia producenta i nie powinien on by¢ eksploatowany z ta usterka. Powod (jego
pelnomocnik) pismem z dnia (...) r. wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania w kwocie (...) zt w terminie 3 dni,
dolaczajac do niego wycene z dnia(...) r. sporzadzong przez certyfikowanego rzeczoznawce samochodowego. Pozwany,
pismem z dnia(...)r., podtrzymat swoja wczes$niejsza decyzje z(...) r. o odmowie wyplaty odszkodowania.

(k. (...): zeznania powoda;

k. (...): zdjecia uszkodzonego pojazdu;

k. (...): pismo pozwanego z (...) r.;

k. (...) dokument zgloszenia szkody z(...) r.;

k.(...): pismo pozwanego z(...) r.;

k. (...): pismo pozwanego z (...) r. z kalkulacja naprawy z (...) r. i z wycena z (...) r.;
k.(...) pismo pozwanego z(...) r.;

k.(...): pismo powoda z (...) r.;

k.(...): pismo pozwanego z (...) r.;

k. (...): zdjecia powypadkowe samochodu;

k. (...): pismo powoda z(...) r. z ekspertyza PZM S.A. wR. z (...) r. — k. (...);
k. (...): pismo pozwanego z (...) r.;

akta likwidacji szkody — zaznaczone zaktadkami

Raport ustalen z (...) r. oraz Raport z opisem CDP z(...) r.)

W dniu (...)r., okolo godz. (...) _ w miejscowosci L., na drodze gminnej nr (...) kierujacy samochodem marki J.
(...) powod w trakcie pokonywania luku drogi utracil statecznosé kierunkowsg i zajechal na prawe pobocze drogi,
uderzajac w ulozone nieopodal drogi materialy budowlane; w wyniku kolizji powdd doznal obrazen ciala w postaci
skrecenia i naderwania odcinka szyjnego kregostupa oraz otwartej rany powlok glowy, na skoérze podbrzusza za$
niewielkiego podbiegniecia krwawego od ucisku pasow bezpieczenstwa; byl niezdolny do pracy w okresie (...) r.
Kolizja miala miejsce na wysoko$ci posesji L. (...). Droga w tym miejscu posiada jezdnie o nawierzchni asfaltowej
(szeroko$¢ 2,9 m), bez oznakowania poziomego, po jej obu stronach znajduje sie nieutwardzone pobocze (szerokos¢
0,8 m), za nimi przydrozne rowy (gleboko$¢ 0,9 -1,2 m) przechodzace w gruntowo-trawiaste podtoze. Od strony



miejscowodci L., w odlegloéci ok. 1 km przed miejscem kolizji znajduje sie oznaczenie pionowe — znak nakazu C-18
(,nakaz uzywania lancuchéw przeciwslizgowych”) z tabliczka ,na o$niezonej nawierzchni” oraz znak zakazu B-33
(,ograniczenie predkosci”) do 40 km/h. Od strony miejscowosci L. — S. w odlegloéci 420 m przed miejscem kolizji,
dla kierunki ruchu samochodu powoda znajduje sie oznakowanie pionowe — znak zakazu B-33 (do 40 km/h), a w
odleglosci 2,3 km przed miejscem kolizji jest znak pionowy nakazu C-18 z tabliczka ,na o$niezonej nawierzchni”
oraz znak zakazu B-33 (do 40 km/h). Opisane znaki drogowe sa ustawione od 2015 r. Po prawej stronie jezdni dla
kierunku ruchu pojazdu powoda, poza przydroznym rowem znajduje sie ulozony stos cegiel, w ktory uderzyl powod.
W chwili kolizji warunki drogowe byly trudne, byto ciemno, wystepowaly opady $niegu, nawierzchnia jezdni pokryta
byla warstwg $niegu.

Zderzenie auta ze stosem cegiel nastapilo lewa przednia czeécia samochodu w naroze stosu cegiel, poza korong jedni, w
odleglosci ok. 2,3-3,5 m od prawej krawedzi jezdni dla kierunku ruchu tego pojazdu. W momencie zdarzenia samocho6d
poruszal sie prawym poboczem drogi z predko$cia 49 km/h, sko$nie do osi jezdni, pod katem ok. 15-18° do osi jezdni.
W momencie pokonywania luku w lewo pojazd poruszal sie (zatrzymywany — hamowany z opdznieniem ok. 1,78 m/
sek®) srodkiem jezdni z predkoécig ok. 64 km/h bedac w odleglosci ok. 31 m przed miejscem kolizji. Okolo 115 m
przed miejscem kolizji powod zaczal zwalnia¢ (jechal wowczas z predkoscig 84 km/h) i hamowaé, ale stan drogi nie
pozwolil mu dostatecznie zwolni¢ przed tukiem drogi, na luku drogi zaczal podejmowaé manewry obronne ale doszlo
do utraty stateczno$ci kierunkowej (auto wpadto w poslizg), wypadniecia z korony drogi i uderzenia w stos cegiel. W
istniejacych warunkach ruchowo-drogowo-atmosferycznych powod nie mial fizycznych mozliwosci unikniecia kolizji
poprzez zatrzymanie sie przed miejscem kolizji, - zblizajac sie do tuku drogi z predkoécia ok. 64 km/h nie posiadal
fizycznej mozliwosci bezpiecznego i bezkolizyjnego przejechania tego odcinka drogi; w panujacych wtedy warunkach
predkoscia bezpieczna (tj. umozliwiajacg bezpieczne przejechanie tego odcinka drogi) byla predko$¢ 37-38 km/h.
Jazda powoda w tych warunkach z predkoécia 84-49 km/h (przekraczajac wiec predkoé¢ dopuszczalna o 10-45 km/
h) byla zachowaniem nieprawidlowym, stwarzajacym bezposrednie zagrozenie bezpieczenistwa na drodze i bedace
bezposrednig oraz jedyng przyczyna zaistnialej kolizji drogowej, powod w tych warunkach drogowych nie zachowal
szczegoblnej ostroznosci i naruszyt przepisy art. 3 i art. 16 ustawy z dnia 20.06.1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.

Nie ma podstaw do przyjecia, aby w przedmiotowym pojezdzie uklad kierowniczy, jezdny i hamulcowy byt niesprawny.

Z kolei niesprawno$¢ systemu ESP zdiagnozowana w Raporcie laboratoryjnym Crash Data nie miala zwigzku
przyczynowo-skutkowego z przedmiotowg kolizja. Brak jest podstaw do przyjecia (twierdzen pozwanego), ze kierujacy
pojazdem powdd w sposdb celowy wjechal w materialy budowlane znajdujace sie poza korona drogi.

Szkoda w przedmiotowym pojezdzie jest szkodg calkowitg; warto$¢ rynkowa (brutto) pojazdu wyniosta przed szkoda
(...)zl, po szkodzie (warto$¢ tzw. pozostaloéci) — 58.200 zl, a koszt naprawy to 96.946,29 zt.

(k. (...); (...): opinie bieglych Z. J. (1) i A. B. (1) z (...) r., (...) r. i ustna z(...)r.;
k. (...): informacjaz UGw L.z (...).;

k. (...): dokumentacja medyczna powoda;

k. (...): zeznania $wiadka A. M.;

k. (...) zeznania powoda).

W momencie kolizji powod mial zapiete pasy bezpieczenstwa.

(k. (...): dokumentacja medyczna powoda

k. (...)zeznania powoda po odebraniu przyrzeczenia).

W dniu(...) r. powodd sprzedal przedmiotowy pojazd za kwote 35.000 zt.



(k. (...): umowa sprzedazy z(...)r.)

Ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o dowody przytoczone przy poszczegélnych fragmentach stanu
faktycznego. Dowody z przywolanych dokumentéw urzedowych i prywatnych nie byly kwestionowane co do ich
autentycznoSci, a poniewaz nie wzbudzily watpliwo$ci Sadu uznano je za wiarygodne i ustalono na ich podstawie fakty
wynikajace z tresci tych dokumentéw. Co do zasady za wiarygodna uznal Sad opinie bieglych Z. J. i A. B.. Jest ona
rzetelna, obszernie i logicznie umotywowana, jasna w sprecyzowanych wnioskach. Zgloszone przez strony zarzuty (k.
(...)) zostaly skrupulatnie wyjasénione w opinii pisemnej uzupeliajacej (k. (...)), za$ dalsze zarzuty pozwanego (k. (...))
w sposob ustny na rozprawie (k. (...)); w tych okoliczno$ciach wniosek dowody pozwanego o powolanie kolejnego
zespotu bieglych pominieto (k. (...)) woparciu o art. 235(?§1 pkt 5 kpc uznajac, ze zmierza on jedynie do przewleklosci
postepowania. W sytuacji, gdy biegli w sposéb jasny, zrozumialy i logiczny ,,rozprawili” sie z zgloszonymi zarzutami,
dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego zespolu bieglych wylacznie dlatego, ze wnioski dotychczasowej opinii sa
niezadowalajace dla strony, nie znajduje uzasadnienia w ekonomice oraz zasadach procesu cywilnego (np. art. 6 §1i 2
kpc). Nie podzielil natomiast Sad wnioskoéw w/w bieglych (chociaz byly logiczne motywowane) co do faktu, ze powdd
w momencie kolizji nie mial zapietych pasow bezpieczenistwa. Powod od poczatku i kategorycznie fakt zapiecia pasow
potwierdzal, takze w zeznaniach zlozonych pod przyrzeczeniem i po pouczeniu o odpowiedzialno$ci karnej, a fakt
ten ma potwierdzenie w powypadkowej dokumentacji medycznej wskazujgcej na ,,niewielkiego stopnia podbiegniecia
krwawe na skorze podbrzusza — ucisk pasow bezpieczenstwa”. W tym zakresie wiec Sad — wbrew opinii bieglych
— uznal za wiarygodne zeznania powoda, majac przy tym na uwadze, ze obaj biegli rekonstruujacy przedmiotowa
kolizje nie maja wiedzy medycznej (sa inzynierami), a w opinii polemizowali (i podwazali) z treScia dokumentacji
medycznej. Nie uznal natomiast Sad za wiarygodne zeznan powoda w czeSci wskazujacej na to, ze jechat woéwczas z
dozwolong predkoscia, a przed kolizja na droge wybiegla mu jaka$ (sarna?) dzika zwierzyna, - ta cze$¢ zeznan powoda
jest sprzeczna z jednoznaczng i stanowczg w tym zakresie opinig bieglych. W pozostalym zakresie zeznania powoda
uznane zostaly za wiarygodne, podobnie jak i zeznania stuchanych w sprawie §wiadkéw, albowiem tworzg one zar6wno
ze soba, jak i z tre$cia zebranych w sprawie dokumentow spdjna, wzajemnie uzupelniajaca sie calosc.

Sad zwazyl co nastepuje:

Objete pozwem roszczenie ma, co do zasady, swoje oparcie w art. 805 § 11 § 2 pkt 1 ke w zw. z art. 354 § 1 kc oraz w
treéci laczacego strony stosunku zobowigzaniowego, - tj. § 3 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 1 ust. 3 pkt 121 25 lit.c) o.w.u.

Wynikajacy z poczynionych ustalen faktycznych przebiegu zrekonstruowanego zdarzenia drogowego nie pozostawia
watpliwoéci, ze doszlo do Szkody w rozumieniu laczacej strony umowy (§ 1 ust. 3 pkt 12), tj. uszkodzenia
ubezpieczonego pojazdu (przedmiotu ubezpieczenia - § 2 ust. 1) na skutek Wypadku (w rozumieniu § 1 ust. 3 pkt 25
lit ¢)), - czyli zdarzenia powstalego na skutek naglego dzialania sily mechanicznej w momencie zetkniecia sie pojazdu
z przedmiotami (stos cegiel) powodujace znaczne uszkodzenie pojazdu (tu — co niesporne i potwierdzone w opinii
bieglych — Szkoda calkowita w rozumieniu § 1 ust. 3 pkt 13 owu), zaistniale w tym samym czasie, miejscu i z tej same;j

przyczyny.

Faktem jest, ze przyczyna, dla ktoérej pojazd zjechat z korony drogi i uderzyt w stos cegiel byta nadmierna predkosc z
jaka poruszal sie powdd, przekraczajaca nie tylko dozwolona w tym miejscu predkoéé administracyjnie ograniczong
do 40 km/h, ale i niedostosowana do panujacych wowczas trudnych warunkéw drogowych (ciemno, $lisko, opad
$niegu); powdd nie zachowal tu szczegblnej ostroznoéci (naruszal art. 3 i art. 16 ustawy Prawo o ruchu drogowym)
i nie dostosowal sposobu i techniki oraz predkosci jazdy do panujacych wowczas trudnych warunkéw drogowo-
atmosferycznych. Przekroczenie predkosci bylo przy tym znaczne, bylo to zachowanie nieprawidlowe, stwarzalo
bezposrednie zagrozenie bezpieczenistwa na drodze i bylo bezposrednia przyczyna zaistnialej kolizji drogowej. Nawet
jesli przyjmiemy, ze to naruszenie przez powoda przepiséw i regul ruchu drogowego bylo zawinione w spos6b umys$lny
(ale w zamiarze ewentualnym), to skutek w postaci Szkody i Wypadku (w rozumieniu umowy) nie byt tu zawiniony
w sposob umyslny, czy tez przez razace niedbalstwo (§ 4 ust. 1 pkt 2 i 3 owu). Ujmujac rzecz obrazowo, sytuacja jest
tu podobna do wystepku drogowego z art. 177 kk, ktory jest nieumySlny w aspekcie znamion podmiotowych czynu



zabronionego, chociaz samo naruszenie zasad ruchu drogowego moze by¢ umy$lne (tzw. ,wina kombinowana”). Z
poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze w tych warunkach jakie wystepowaly w chwili Wypadku pow6d nie
mial fizycznych mozliwo$ci unikniecia kolizji, stan techniczny ukladu jezdnego, kierowniczego, hamulcowego byl
sprawny, z kolei niesprawno$¢ systemu ESP nie miala zwiazku przyczynowego z kolizja, a hipoteza jakoby powod
w sposo6b celowy (wina umy$lna - zamiar bezpos$redni) mial wjecha¢ w materialy budowlane i spowodowaé Szkode
nie ma potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Trafnie zreszta pow6d argumentowal w toku
procesu, ze przypisywanie mu ,celowego” dzialania — ukierunkowanego na to, ze chcial uszkodzi¢ pojazd poprzez
wjechanie w stos cegiel — jest irracjonalne, skoro ryzykowalby przy tym swoim zdrowiem (doznal przeciez obrazen
ciala — urazu kregostupa szyjnego i glowy), a moze nawet zyciem. Konczgc ten watek przedmiotowej sprawy, Sad
nie mial watpliwoéci, Ze nie wystapily tu zadne z okoliczno$ci wymienionych w § 4 ust. 1 o.w.u., ktére wylgczaja
odpowiedzialno$é pozwanego.

Nie doszlo tez do naruszenia § 5 ust. 8 o.w.u. (poprzez § 4 ust. 2 o.w.u.), ktéry mogloby skutkowaé wylaczeniem
odpowiedzialno$ci pozwanego. Powod bowiem — jak wynika z poczynionych ustalen — nie ukrywal faktu sprowadzenia
auta z zagranicy i jego przedrejestracyjnej naprawy, samochod przeszedl wymagane badania diagnostyczne i zostal
dopuszczony do ruchu jako sprawny (i taki byl — co potwierdzily ustalenia faktyczne). Przy zawieraniu umowy
ubezpieczenia uczestniczyl przedstawiciel pozwanego, ktéry dokonywal ogledzin pojazdu, sprawdzal dokumentacje,
zadawal powodowi pytania i nie dostrzegl niczego niepokojacego; pozwany korzystal wiec z uprawnien przewidzianych
w § 5 ust. 14 1 15 o.w.u., powdd udostepnil mu pojazdu (i dokumenty) do ogledzin, stad tez zarzucanie powodowi,
na etapie likwidacji szkody, ze ,zatail” jakie$ istotne okoliczno$ci przed pozwanym (naruszenie § 5 ust. 8 0.w.u.) nie
moze by¢ uznane za wykazane i zwalniajace pozwanego z obowiazku odszkodowawczego. Pozwany jest profesjonalista
i nie bylo zadnych przeszkdéd, aby na etapie zawierania umowy, wiedzac, ze samochod jest sprowadzony z
(...) po naprawie (czego powdd nie ukrywal) pozwany wowczas sprawdzil dokladnie zakres szkéd samochodu
sprzed jego sprowadzenia do Polski, badz tez zadbal o pisemne skierowanie stosownych pytan do powoda w
tym przedmiocie, do czego usprawnia go § 5 ust. 8 umowy, z ktérego to uprawnienia jednak nie skorzystal. W
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zwiazek przyczynowy pomiedzy zgloszonymi pozwanemu uszkodzeniami
pojazdu, a zdarzeniem ubezpieczeniowym (Wypadkiem w rozumieniu umowy) nie budzi wiec watpliwoéci, tym samym
brak jest i tej przestanki (§ 4 ust. 3 0.w.u.), ktoéra zwolnilaby pozwanego od odpowiedzialnosci.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze czynigc ustalenia faktyczne Sad przyjal, ze pow6d mial zapiete pasy bezpieczenstwa.
Fakt ten nie jest jednak istotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a to z uwagi na majatkowy charakter roszczenia
objetego zadaniem pozwu (powdd nie likwiduje tu szkody na osobie, a szkode rzeczowa).

Wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania Sad ustalil zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 0.w.u.

Zuwagi na Szkode catkowitg, nalezne powodowi odszkodowanie to kwota 69.500 zl, - czyli r6znica pomiedzy wartoscia
rynkowa pojazdu przed szkoda (127.700 zl), a wartodcia pozostaloSci po szkodzie (58.200 zl), zgodnie zreszta z
klasyczna regula (compensatio lucri cum damnum) stosowang w takich sytuacjach. Dalej idace zadanie pozwu — jako
nieuzasadnione - podlegalo oddaleniu.

O odsetkach ustawowych za opdznienie orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu, na podstawie art. 481 § 11 2 ke,
zasadzajac je od dnia (...)., (data wniesienia pozwu). Jest to tez zgodne z treécia z § 17 o.w.u. oraz art. 817 § 11 2 ke.
W przedmiotowej bowiem sprawie szkode zgloszono w dniu (...) r., a w dniu (...)r. pozwany zakonczyl postepowanie
likwidacyjne i odmoéwil wyplaty odszkodowania.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w pkt I i IT wyroku w oparciu o przywolane wyzej przepisy.

O kosztach procesu — w pkt III — orzeczono stosownie do art. 100 kpc, rozdzielajgc je w stosunku do wyniku sprawy.
Uwzgledniajac zadanie pozwu (121.626 z}) i zasadzona kwote (69.500 zl) stwierdzi¢ nalezy, ze powod ,wygral” proces
w 58%, a ,ulegl” w 42%. Powdd ponidst koszty procesu w kwocie 17.276,94 zl, na ktére zlozyl sie: oplata od pozwu —
6.082 zl, ,taryfowe” wynagrodzenie pelnomocnika z oplata od pelnomocnictwa — 5.417 zt, wydatki na opinie — 5.777,94
zt (k. 411 — rozliczenie zaliczek i wydatkéw). Z kolei pozwany poniést koszty procesu w kwocie 7.581,73 zl, na ktore



zlozyly sie: ,taryfowe” wynagrodzenie pelnomocnika z oplata od pelnomocnictwa — 5.417 z} i wydatki na opinie (k. 411)
— 2.164,73 z}. W sumie wiec koszty procesu wyniosly (17.276,94 zl + 7.581,73 zl) kwote 24.858,67 zt. Powod powinien
partycypowac w tych kosztach w 42% (bo w takim zakresie ,ulegl” ze swoim zadaniem), czyli kwotg 10.440,64 zl, a
poniewaz ponibst koszty procesu w kwocie wyzszej — 17.276,94 zl, to réznice — 6.836,30 zt — nalezalo zasadzié od
pozwanego na jego rzecz.

W pkt IV zarzadzono na podstawie art. 84 ust. 1 w zw. z art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych.



