Sygn. akt I C 1173/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 lipca 2022 r.
Powod K. P., pozwem z dnia 13.08.2018 r., skierowanym przeciwko (...) S.A. w W. wniosl o :

1) zasadzenie zado$cuczynienia w kwocie 130.000 zl. z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 26.07.2018 r.
do dnia zaplaty;

2) zasadzenie odszkodowania w kwocie 969,03 zl. z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 26.07.20198 r.
do dnia zaplaty;

3) zasadzenie kosztow opieki oséb trzecich w kwocie 3.860 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
26.07.2018 r. do dnia zaplaty ;

4) zasadzenie odszkodowania w kwocie 546 zl w zwiazku z utracong czeScia zaliczki na wyjazd wakacyjny ;
5) ustalenie odpowiedzialnoéci za przyszle skutki wypadku powoda z dnia 9.06.2018 r.;
6) zasadzenie kosztow zastepstwa radcowskiego wg. norm prawem przewidzianych.

W uzasadnieniu pozwu powodd wskazal na wypadek komunikacyjny z dnia (...)., ktérego spowodowania wylacznie
winny byl kierujacy samochodem T. (...) ubezpieczony z tytulu OC u pozwanego. Opisujac obszernie przebieg leczenia,
doznane obrazenia oraz zakres wyniklej stad krzywdy powdd wywiddl, ze adekwatnym zado$¢uczynieniem bedzie tu
kwota co najmniej 130.000 zL. Powod wskazal, ze konsekwencja wypadku byla konieczno$é opieki oséb trzecich w
okresie (...) r., co przy przyjeciu stawki 10 zt/h ( k. 131 — sprecyzowanie stawki za godzine opieki) i sumarycznego
wymiaru 386 godzin opieki, dalo zadana w pozwie kwote 3.860 zl. Pow6d naprowadzil tez, ze uszczerbek majatkowy
zwigzany z konsekwencjami medycznymi i dojazdami do lekarzy wynidst go w sumie 969,03 zl — co powinien zwrocié
mu pozwany zaklad ubezpieczen. Podnidst tez, ze musial odwolaé wyjazd urlopowy, ktéry zaliczkowal kwota 1.530 zl,
a poniewaz biuro podrézy zwroécitlo mu jedynie cze$é zaliczki — 984 zl, to pozostalej cze$ci w kwocie 546 zt dochodzi
od pozwanego. Odsetek ustawowych powdd zada zgodnie z regula obligujaca pozwanego do spelnienia Swiadczenia w
terminach 30 dni od zgloszenia szkody ( szczegoly : k. 4-7).

Pozwany zlozyt ( k. 72) odpowiedZ na pozew wnoszac o jego oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. Pozwany

przyznat fakt, ze w ramach O.C. odpowiada za sprawce szkody i — po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego-
decyzja z dnia (...) r. przyznal powodowi ( sumarycznie) $wiadczenie w kwocie 41.415,82 zl, ktére pomniejszyt o 50%
przyczynienia powoda i wyplacil kwote 20.707,91 zl. Pozwany zarzucil, Ze :

+ zadane w pozwie zado$cCuczynienie jest wygorowane i nieadekwatne do rozmiaru krzywdy;

 ewentualne odsetki za opdznienie moga by¢ zasadzone dopiero od daty wyrokowania, tym bardziej, ze w sprawie
ma zastosowanie wyjatek z art. 817 §2 k.c. przedluzajacy termin do spelienia Swiadczenia;

« zwrot kosztéw opieki osdb trzecich zgloszony jako roszczenie odszkodowawcze z art. 444 §1 k.c. powodowi sie nie
nalezy, albowiem nie udowodniono poniesienia takiego wydatku;

+ nie ma postaw do zwrotu wydatkow na wizyty lekarskie, skoro moga one by¢ refundowane przez NFZ;

« zwrot czeéci zaliczki na wyjazd wakacyjny nie jest zasadny, gdyz wyjazd byl w 100% ubezpieczony z tytutu
rezygnacji;

+ powdd nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia odpowiedzialno$ci na przyszlosé ( szczeg6ly: k 73-78).



Powod w piSmie procesowym z 15.05.2022 r. ( k. 359) rozszerzyl powddztwo wnoszac o :

1) zasadzenie zado$cuczynienia w kwocie 130.000 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 26.07.2018 r. do dnia
zaplaty;

2) zasadzenie odszkodowania w kwocie 969,03 z}. z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 26.07.2018 r. do dnia
zaplaty;

3) zasadzenie kosztow opieki osdb trzecich w kwocie 6.684 zl.;

4) zasadzenie odszkodowania w kwocie 546 zt z tytulu utraconej czeéci zaliczki na wyjazd wakacyjny z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od 26.07.2018 r. do dnia zaplaty;

5) ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosé;
6) zasadzenie kosztow zastepstwa radcowskiego wg. norm prawem przewidzianych.

Roszczenie powodztwa powdd powiazal z treScia opinii bieglej z zakresu pielegniarstwa i wynikajacym z niej kosztem
opieki 0s6b trzecich.

Pozwany odnio6st sie do rozszerzonego zadania pozwu w pi§émie procesowym z 7.06.2022 r. ( k. 380) wnoszac o jego
oddalenie na koszt powoda i zarzucajac, ze rozszerzenie pozwu wykracza poza wymiar opieki okreslony w pozwie.

Strony podtrzymaly stanowiska procesowe na ostatniej rozprawie (k. 391/2), przy czym pelnomocnik podwoda wni6st
tez o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisowych.

Sad zwazyl co nastepuje :

W dniu (...)r. ok. godz. 14:30 powdéd — wraz z narzeczong — jechal motocyklem Al. (...) w R., lewym pasem
dwupasmowej jezdni w kierunku marketu T. ( obecnie C.). Poruszal sie z dopuszczalng w tym miejscu predkoécig ok.
70 km/h. Zblizal sie do skrzyzowania drég utworzonego z jezdni Al. (...) i pasa do zawracania ( tzw. ,przelaczki”). Na
tzw. ,przelaczce” znajdowat sie samochdd osobowy T. (...) nr.rej. (...), ktory na chwile zatrzymal sie przy linii, po czym
niespodziewanie wyjechal w lewo na jezdnie Al. (...) w momencie, gdy po jej lewym pasie, motocyklem jechal powod.
Wzajemna odleglo$é pomiedzy pojazdami wynosila w tym momencie ok. 35 m, a do zderzenia pojazdoéw pozostat czas
ok. 2,2 s. W wyniku podjecia manewru hamowania przez powoda motocykl wytracil predko$c do ok. 34 km/h, z ktéra
uderzyl w naroze tylne prawe samochodu T., a nastepnie motocykl, powdd i pasazerka motocykla zostali odrzuceni
do polozen powypadkowych.

Przyczyna wypadku byla nieprawidlowa, sprzeczna z zasadami bezpieczenstwa ruchu drogowego technika kierowania
samochodem T.. W istniejacych warunkach ruchowo-drogowych kierujacy samochodem odstapil od obowigzku
ustapienia pierwszenstwa motocykliécie nadjezdzajacemu z prawej strony i wzajemnej odlegtoéci pomiedzy pojazdami
wskazujacej na ich zderzenie, jednoczeénie kierujacy samochodem nie zachowal obowigzujacej go zasady szczegolnej
ostrozno$ci podczas zmiany pasa ruchu.

W sytuacji, gdy w tym miejscu obowigzywalo ograniczenie predkosci do 70 km/h i powo6d poruszal sie motocyklem z
taka predkoscia, to kierowal on pojazdem w sposob nie zagrazajacy bezpieczenstwu i nie dysponowal mozliwo$ciami
unikniecia wypadku; w takiej sytuacji powdd nie przyczynit sie do powstania i przebiegu wypadku. Gdyby w tym
miejscu obowiazywalo administracyjne ograniczenie predkosci do 50 km/h, wowczas powod kierujac z predkoécia
70 km/h naruszalby zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym kierujac z predkoscia niebezpieczng, majaca wplyw
na przebieg wypadku. W istniejacych warunkach ruchowo-drogowych kierowanie motocyklem z predkos$cig 50 km/
h dawaloby powodowi zar6wno bezwarunkowa, jak i warunkowa mozliwo$¢ unikniecia wypadku; w takiej sytuacji
powdd wprawdzie nie przyczynilby sie do wypadku, przyczynilby sie natomiast do jego przebiegu.



(k. 300-333 : opinia bieglego d/s rekonstrukeji wypadkéw drogowych Z. R. z (...) r.;
k. 133 — transkr. k. 138-156 : zeznania powoda ) .

Bezspornym jest, ze sprawca wypadku, kierujacy samochodem T. (...) byl ubezpieczony z tytulu O.C. w pozwanym
zakladzie ubezpieczen.

Na skutek przedmiotowego wypadku powdd doznal nastepujacych obrazen ciala :

+ zlamania miednicy — zlamania galezi gbornej kosci lonowej lewej oraz galezi kulszowej, bez ewidentnych
przemieszczen;

« utraty jadra lewego;

« skrecenia stawu kolanowego lewego;

« uszkodzenia, naderwania II/III stopnia wiezadla krzyzowego przedniego kolana lewego,;
« stluczen i otar¢ wielomiejscowych.

Po wypadku powdd zostal przewieziony do Klinicznego Szpitala Nr. 2 w R., gdzie przebywal w dniach (...) r.
Wykonano tam TK : glowy i twarzoczaszki, kregostupa szyjnego, klatki piersiowej i kregoslupa piersiowego, jamy
brzusznej, miednicy i kregostupa ledZzwiowego oraz konsultacje ortopedyczna i USG jader. Wykonano w trybie pilnym
operacje orchidektomii lewostronnej ( usuniecia lewego jadra). W dniu (...) r. w szpitalu (...) w R. powdd poddal
sie zabiegowi punkcji stawu kolanowego lewego i ponownie wykonano RTG tego stawu,- dalsze leczenie dolegliwosci
boélowych stawu kolanowego lewego powoda odbywalo sie w prywatnym gabinecie dr. B. N. w J.. W dniu (...) r.
wykonano badanie MR lewego kolana, ktére uwidocznilo opisane wyzej czeSciowe uszkodzenie wigzadla krzyzowego
przedniego. W aktualnym stanie zdrowia powoda sylwetka ciala jest symetryczna, ch6d wydolny symetryczny,
zakres ruchomosci w duzych stawach prawidlowy. Miednica ma ksztalt prawidlowy, niebolesna na ucisk, wystepuje
nieznacznie ograniczona ruchomo$¢ w obu stawach biodrowych w zakresie rotacji. Kolano lewe ma prawidlowe
obrysy, stabilno$¢ we wszystkich plaszczyznach jest zachowana, nie ma wysieku, ruchomos$é prawidlowa.

Skutkiem tego wypadku jest trwaly 20 % uszczerbek na zdrowiu w zakresie utraty jadra lewego, oraz dlugotrwaly 10
% uszczerbek w zakresie zZlamania miednicy i 4 % w zakresie uszkodzenia kolana lewego (sumarycznie — 34%) . Uraz
miednicy nie spowoduje u powoda odleglych nastepstw chorobowych. Uszkodzenia stawu kolanowego lewego moga
w przyszloSci skutkowac rozwojem zmian o charakterze zwyrodnieniowo-znieksztalcajacym, a zakresu tych zmian i
tempa ich rozwoju nie da sie doktadnie przewidziec¢.

(k. 13-24 : dokumentacja medyczna powoda;
k. 162-167 : opinia bieglego ortopedy- traumatologa dr. n. med. A. P. z (...) r.).

Konsultacja urologiczna powoda w dniu (...) r., za ktéra powod zaplacil 139 zl byla zasadna i celowa. Powod
okresowo jest w kontroli urologicznej, okresowo tez odczuwa dyskomfort i ktucia w okolicy jadra. Potencje i libido
ma zachowane, dysurii nie zglasza, ma dyskretna blizne na mosznie, jadro prawe bez patologii. Na skutek wypadku
powdd doznal pekniecia — zmiazdzenia jadra lewego, co skutkowalo jego usunieciem i — w konsekwencji- 20%
trwalym uszczerbkiem na zdrowiu. Uraz jadra powoduje jeden z najsilniejszych boléw, ktory oceniony jest na 9/10
w dziesieciostopniowej skali. Wplyw utraty jednego jadra na czynno$é plemnikotworcza drugiego jadra i zdolnosé
plodzenia przez mezczyzn jest niejasny (i szeroko dyskutowany w nauce). Do§wiadczenie kliniczne wskazuje, iz wydaje
sie, ze plodno$é doroslych nie ulega tu zmniejszeniu. Niewatpliwy natomiast jest wplywa utraty jadra na zaburzenia
emocjonalne.

(k. 23-24 : dokumentacja medyczna powoda;



k. 28 : paragon za konsultacje urologiczng ;
k. 183-186 : opinia bieglego urologa dr. hab. n. med. W. S. z (...) r.).

Powod nie doznal zaburzen psychicznych w sensie zaburzen psychotycznych, depresyjnych o istotnym nasileniu
objawow klinicznych, ktére mozna by powigzaé z przedmiotowym wypadkiem. W aktualnych stanie zdrowia i w
okresie po wypadku nie wystepowaly u powoda dolegliwoS$ci psychiczne majace znacznie kliniczne i wplywajace na
jego codzienne funkcjonowanie. Wypadek w konteks$cie krotko i dlugotrwalym nie spowodowal zmian osobowosci,
czy tez charakterologicznych, w przysztoéci — od strony psychiatrycznej- nie ujawnia sie negatywne nastepstwa tego
zdarzenia. Powdd doznal trwalego urazu okolic genitalnych co znaczaco wplywa na jego samoocene w roli meskiej, jak
rowniez satysfakcje z aktywnoéci seksualnej, poczucie nizszej wartoéci ,- niewatpliwie przedmiotowy wypadek mial
znaczacy wplyw na sfere seksualng powoda.

(k. 218-223 : opinia bieglej psychiatry- seksuologa lek. med. M. T. z (...) r.) .

W chwili wypadku powdd mial 24 lata. Pracowat -od 20 roku zycia — za granicg jako spawacz. Po wypadku byl przez
6 miesiecy na zwolnieniu lekarskim, nastepnie wykorzystal zalegly urlop wypoczynkowy, a 15.01.2019 r. wrocit do
pracy. Przed wypadkiem powdd byt aktywnym fizycznie mezezyzna ( siatkdwka, pitka nozna) o pogodnym i wesolym
usposobieniu. Od dziecka interesowal sie motorami, po wypadku ma ,traume” i juz do tej pasji nie wroécil. Nie wrocil
tez do aktywnoSci fizycznej sprzed wypadku. Z narzeczona (pasazerka motocykla) wziat Slub.

7Z uwagi na doznane urazy, przez 5 tygodni od wypadku powdd byl osobg lezaca i wymagal pomocy w
niemalze wszystkich czynno$ciach umozliwiajacych godna egzystencje ( toaleta ciala, zmiana opatrunkéw, pomoc
w czynnoSciach higienicznych, przygotowanie positkow, pomoc w ich spozyciu, zakupy, itp.), a z uwagi na zly stan
emocjonalny wymagal tez wsparcia i otuchy w lekach, ktére mu wtedy towarzyszyly. Taka pomoc i wsparcie, w tym
okresie otrzymywal od najblizszych ( rodzice, narzeczona). Wymiar tej opieki w okresie (...) r. wynosit 8h na dobe,
co przy stawce za godzine opieki — 10 zt daje ( 35 dni x 8 godz x 10 zl) kwote 2.800 zl. Dalszy etap rekonwalescencji
powoda dotyczyl stopniowego uruchamiania powoda i powrotu do sprawnoSci fizycznej,- nastepowalo to pod okiem
rehabilitanta. W tym okresie powod tez wymagal wsparcia i otoczenia opieka przy czynno$ciach dnia codziennego
( takie wsparcie i opieke otrzymywal ze strony najblizszych), ale jej zakres byl juz mniejszy i wynosil 6 h na dobe ,-
przez okres 2 tygodni, do konca lipca (...) r. koszt tej opieki ( 14 dni x 6 godz. x 10 zl) wyni6st 840 zl. W przebiegu
dalszej rekonwalescencji pow6d byt coraz bardziej samodzielny i sprawny, poruszal sie przy uzyciu kul tokciowych ( ale
wymagal asekuracji). Najwieksza pomoc byla niezbedna przy toalecie ciala, sprawianiu zakupow, zalatwianiu spraw
urzedowych, transporcie do i z poradni specjalistycznych ( takg pomoc §wiadczyli najblizsi). W tym okresie — do (...)
r.- zakres tej pomocy wynosit 2h dziennie co daje ( 14 dni x 2 godz x 10 z) kwote 280 zl. Po (...) r. pow6d wprawdzie
jeszcze nie wrécil do sprawnosci przed wypadkiem, ale w zakresie samopielegnacji i samodzielnosci byt juz zdolny do
samoopieki. W sumie wiec, za okres objety zadaniem pozwu ( (...)r.), przy przyjeciu stawki 10 zl za godzine opieki,
koszt tej opieki wyniost 3.920 zt. Zgodnie z uchwalg Rady Miasta R. z 22.11.2016 r., nr. (...) stawka za godzine opieki
wynosi 17 zl. Przy przeliczeniu kosztow opieki wg. tej stawki, wynosi on — za okres objety zadaniem pozwu- 6.684 zl.

(k. 131/2-132 : zeznania $wiadka H. P.;

k. 132-132/2 : zeznania $wiadka J. P.;

k. 132/2-133 : zeznania $wiadka R. P.;

k. 133 — transk. k. 138-156 : zeznania powoda;

k. 247-250 1 k.266 : opinia bieglej z zakresu pielegniarstwa J. F. z (...) r. ).

W zwigzku z przedmiotowym wypadkiem powod ponidst tez szereg wydatkow:



« w kwocie 120 zl w dniu (...) r. w Szpitalu (...) w R. na konsultacje ortopedyczna;

« w kwocie 139 z} w dniu (...) r. w Centrum Medycznym (...). Na konsultacje urologiczna;

« w kwocie 200 zl w dniu (...)r. u dr. B. N. w J. na porade lekarska z zakresu ortopedii ;

« w kwocie 310 zl w dniu (...) r. w D. na rezonans stawow;

« w kwocie 200,03 zl na olej napedowy w zwiazku z dojazdami do lekarzy i placowek medycznych.

Powod planowat tez urlop wypoczynkowy za granica i w biurze (...) wplacit zaliczke w kwocie 1.530 zl . Zgodnie z
umowa o $wiadczeniu uslug turystycznych powod byt ubezpieczony w 100% zwrotu kosztéw rezygnacji z wyjazdu.
Biuro podrézy zwrocilo powodowi kwote 984 zl. Powod nie wystepowal do ubezpieczyciela wyjazdu o zwrot 100%
kosztow wycieczki.

(k. 27,28,29,31 : paragony fiskalne za konsultacje medyczne;
k. 26-30 : paragony fiskalne za paliwo do samochodu;
k. 33-38 : dokumenty z (...) podroézy;

k. 131 : protokol rozprawy z (...) r. z przyznaniem przez powoda faktu niewystepowania do ubezpieczyciela wycieczki
o zwrot calej zaliczki ).

Pismem z dnia (...)r. pelnomocnik powoda wystapit do pozwanego ( pozwany otrzymal je (...)r.) z zgloszeniem szkody
izazadal ( miedzy innymi):

« 250.000 z} zado$éuczynienia,
+ 1.104 zl kosztow opieki w okresie (...) r. liczac po 12 zl za godzine opieki;
« 320 zt odszkodowania ( 120 zt kosztéw leczenia i zniszczona odziez).

Pozwany — pismem z(...) r.- wezwal pelnomocnika powoda do przedlozenia dokumentéw dotyczacych szkody
( o$wiadczenia osdb sprawujacych opieke, kopie rachunkoéw za wydatki). Pismem z (...) r. pozwany potwierdzit
pelnomocnikowi powoda, ze ma 30 dni na likwidacje szkody oraz przypomnial, ze nie otrzymal dokumentéow
postulowanych w pi§mie z (...) r.

Pelnomocnik powoda, w pi§mie z (...) r., dolgczyl dokumenty, o ktére wzywal go pozwany ( w tym rachunki- paragony
tozsame z dotaczonymi do pozwu) i rozszerzyl - do kwoty 4.296 zt — zadanie zwrotu kosztéw opieki za dalszy okres
do (...)r.

Pismem z dnia 21.09.2018 r. pozwany wyja$nial pelnomocnikowi powoda, Ze nie zalatwil jeszcze sprawy gdyz oczekuje
na wglad do akt postepowania przygotowawczego.

W dniu 16.10.2018 r. pozwany — po uzyskaniu zgody Prokuratora- wykonal fotokopie akt postepowania
przygotowawczego.

Decyzja z 18.10.2018 r. pozwany ustalil wysoko$¢ naleznych powodowi Swiadczen na kwote 41.415,82 zl obejmujaca:
* 41.000 zl tytulem zado$éuczynienia,
« 200 zl z tytulu kosztow przejazdu,

+ 115,82 zl z tytulu kosztow leczenia,



+ 100 zl za uszkodzone i zniszczone rzeczy osobiste,-

przy czym wyplacil powodowi polowe — 20.707,91 zt — przyjmujac, ze powdd w 50% przyczynil sie do wypadku.
Pozwany nie uwzglednil kosztéw odplatnego leczenia uznajac, ze moglo ono odbywaé sie w ramach NFZ, odmowit
tez kosztow opieki (brak udowodnienia, ze powod faktycznie je ponidst) i kosztéw zaliczek na wyjazd zagraniczny
( bo powdd mial 100% ubezpieczenia kosztow rezygnacji). Odno$nie przyczynienia sie powoda do wypadku pozwany
powolal sie na blizej niesprecyzowanag opinie bieglego, z ktoérej mialo wynikac, ze sposob jazdy powoda byl
Lhiewlasciwy” i mial zwigzek z wypadkiem.

( k. 83-120 : akta likwidacji szkody i zalegajace w nich — opisane wyzej- dokumenty na k. : 83/2, 94/2, 95, 96-103,
115, 117/2, 118).

Ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o dowody przytoczone przy poszczegélnych fragmentach stanu
faktycznego. Fakty przyznane ( w szczegolno$ci przez powoda — k. 131) oraz niesporne ( ubezpieczenie sprawcy szkody
u pozwanego) nie wymagaty dowodu ( art. 229 i 230 kpc.). Dowody z przywolanych dokumentéw prywatnych nie byly
kwestionowane przez strony w zakresie ich autentycznosci, a poniewaz nie wzbudzily watpliwoéci Sadu uznane zostaty
za wiarygodne i poczyniono na ich podstawie ustalenia faktyczne stosowane do dyspozycji art. 245 kpc. Za wiarygodne
uznat tez Sad opracowane w sprawie opinie bieglych. Nie byly one kwestionowane przez strony, a poniewaz sg jasne,
stanowcze we wnioskach i logicznie umotywowane, to Sad nie mial podstaw do odmowy przymiotu wiarygodnosci
tym Srodkiem dowodowym.

Zgodnie z art. 6 k.c,, to na pozwanym spoczywal obowiazek udowodnienia faktéw zwigzanych z zarzutem
przyczynienia sie powoda do wypadku ( a tym samym powstania lub rozmiaru szkody). Temu obowigzkowi pozwany
nie sprostal. W pozwie nie wskazal na jakiekolwiek fakty prawotworcze na poparcie tego zarzutu. Nie wynikaja
one takze z przedlozonych przez pozwanego akt likwidacji szkody, a w szczegdlnoSci z uzasadnienia decyzji z
(...) r. ( jest tylko lakoniczna informacja o ,niewlaSciwym” sposobie jazdy pozwanego). Istotnym jest ( k. 131/2),
ze pelnomocnikom stron zakre$lono 2- tygodniowy termin na zapoznanie sie z aktami postepowania karnego,
sporzadzenie odpiséw dokumentéw z tych akt i zlozenie ich do niniejszego procesu wraz z pismem przewodnim
zawierajagcym wnioski dowodowe odnoénie tych dokumentéw,- termin ten uplynal bezskutecznie. Stad tez biegly z
zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych opracowal swoja opinie wytacznie w oparciu o akta niniejszej sprawy, a z
opinii tej jednoznacznie wynika, ze sposob i technika jazdy powoda byly prawidlowe, za$ wylacznie odpowiedzialnym
za ten wypadek jest ubezpieczony u pozwanego kierowca T.. Proces cywilny jest kontradyktoryjny, Sad umozliwil
stronie pozwanej ( k. 131/2) aktywno$¢ dowodowa w omawianym zakresie. Brak tej aktywno$ci nie obliguje Sadu
cywilnego do dzialania z urzedu za strone procesu, co wiecej- w realiach sprawy- naruszyloby to konstytucyjna zasade
bezstronnosci Sadu przy rozpoznawaniu sprawy.

Dowody z osobowych Zrédel dowodowych uznano za wiarygodne i ustalono na ich podstawie fakty, co do ktérych sa
one zgodne ze sobg oraz koreluja z treécia pozostalych dowodéw zebranych w sprawie, tworzac wraz z nimi sp6jna
ilogiczna calosé.

Sad zwazyl co nastepuje:

I. Podstawa prawna roszczenia o zado$¢uczynienie jest art. 44581 k.c., zgodnie z ktorym, w razie uszkodzenia ciata
lub wywolania rozstroju zdrowia Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia
pienieznego za doznang krzywde.

W judykaturze i doktrynie do$¢ powszechnie przyjmuje sie wylacznie kompensacyjny charakter ochrony majatkowe;j
udzielanej pokrzywdzonemu i niedopuszczalnoé¢ przypisywania jej funkeji represyjnych. Kompensata majatkowa ma
na celu przezwyciezenie przykrych doznan. Dlatego tez ustalenie krzywdy ma podstawowe znaczenie dla okreslenia

odpowiedniej sumy, ktéra mialaby stanowié jej pieniezng kompensate. W zadnym razie li tylko ustalony stopien
( procent) utraty zdrowia nie jest rbwnoznaczny z rozmiarem krzywdy i wielkoScia naleznego zado$¢uczynienia. Przy



oznaczeniu zakresu wyrzadzonej krzywdy za komiczne uwaza sie uwzglednienie : rodzaju naruszonego dobra, zakresu
( natezenie, czas trwania) naruszenia,, trwato$ci skutkow naruszenia i stopnia ich uciazliwo$ci, a takze stopnia winy
sprawcy i jego zachowania po dokonaniu naruszenia. Z uwagi na niemajatkowy charakter krzywdy nie jest mozliwe
jej okreslenie w pieniadzu, jednak z reguly wysoko$¢ zadoécuczynienia powinna odpowiadaé wielkoéci ustalonej
krzywdy , poniewaz w przyblizeniu Swiadczenie stanowié ma ekwiwalent utraconych débr. Wskazuje sie tez, ze
tzw. ,miarkowanie” zado$¢uczynienia przez uwzglednione stopy zyciowej spoleczenstwa przy okreslaniu wysokoSci
zado$¢uczynienia nie moze podwazac jego funkcji kompensacyjnej. Zado$éuczynienie ma tez charakter jednorazowy,
stanowi rekompensate za wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne pokrzywdzonego, zaréwno te, ktérych juz doznal,
jak i te, ktore zapewne w zwigzku z doznanym uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia wystepuja u niego w
przyszlosci (szerzej zob. A. Olejniczak ,Komentarz do art. 445 Kodeksu Cywilnego”, System Informacji Prawnej Lex
33/2015, tezy 14-15, 20-23 i przytoczone tam judykaty oraz poglady doktryny ).

Jak wynika poczynionych w sprawie ustalenn powdd sam ma problem z ,0szacowaniem” rozmiaru swojej krzywdy i
wysoko$cia naleznego zado$¢uczynienia pienieznego za tg krzywde. W postepowaniu likwidacyjnym zadal bowiem
kwoty 250.000 zl, a w niniejszym pozwie postulowat o zasadzenie kwoty 130.000 zl. Z kolei stanowisko pozwanego
jest konsekwentne,- decyzja z (...) r. ustalil wysokoéé¢ zadoSéuczynienia na kwote 41.000 zt i — przyjmujac 50%
przyczynienia- wyplacil powodowi kwote 20.500 zk.

Dokonujac subsumcji poczynionych w sprawie ustalen faktycznych pod norme prawng z art. 445 §1 k.c., z uwagi
na kompensacyjny charakter zado$éuczynienia i znaczny rozmiar doznanej przez powoda krzywdy, Sad uznal, ze
odpowiednim zado$éuczynieniem bedzie tu kwota 120.000 zl. Pow6d doznal powaznych obrazen ciala na skutek
wypadku : zZlamanie miednicy, utraty lewego jadra, uszkodzenia lewego kolana, sumarycznie obrazenia te skutkowaly
34 % trwalym i dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu. Uraz jadra spowodowal bardzo silny ( 9/10 stopni) bdl, a
w procesie leczenia pow6d poddany byl operacji orchidektromii lewostronnej, przez 5 tygodni byt unieruchomiony,
a potem — po okresie rehabilitacji- przez 6 miesiecy byl niezdolny do pracy. Trwaly uraz okolic genitalnych
znaczaco wplynal na samoocene powoda w roli meskiej, jak rowniez satysfakcje z aktywnosci seksualnej powodujac
poczucie nizszej warto$ci. Nie ma natomiast podstaw do przyjecia, ze uraz ten skutkowal zmniejszeniem plodnosci
u powoda. Powod nie doznal tez na skutek tego wypadku zaburzen psychicznych, zmian osobowoSciowych lub
charakterologicznych, ani innych dolegliwo$ci psychicznych, ktére mialyby znaczenie kliniczne i wplywaly znaczaco
na jego codzienne funkcjonowanie. Dokonujac niejako ,wywazenia” okolicznoSci faktycznych sprawy Sad uznal, ze
»~odpowiednim” w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. zadoé¢uczynieniem pienieznym za doznang przez powoda krzywde
bedzie kwota 120.000 zl, od ktérej nalezy odja¢ Swiadczenie wyplacone przez pozwanego ( 20.500 zl.), stad do
zasadzenia pozostala kwota 99.500 zt , a dalej idace zadanie pozwu — jako wygorowane- oddalono.

Wyrok zasadzajacy zado$éuczynienie i odszkodowanie ma charakter deklaratywny, a nie konstytutywny, co oznacza,
ze zado$éuczynienie w rozmiarze w jakim nalezy sie ono wierzycielowi w dniu, w ktérym dhuznik ma je zaptacic ( art.
455 k.c.), powinno by¢ oprocentowane z tytulu opéznienia (art. 481 §1 k.c. ) .od tego dnia, a nie dopiero od daty jego
zasadzenia ( tak: SN w wyrokach z dnia: 22.02.2007 r., I CSK 433/06; 14.01.2011 1., I PK 145/10; 18.02.2011 1., I
CSK 243/10; wyrok S.A. we Wroclawiu z 27.04.2012 r., I ACa 307/12; wyrok S.A. w Katowicach z 6.08.2013 r., I ACa
430/13). W przypadku odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej zakladow ubezpieczen regule ,,bezzwlocznego” spelnienia
Swiadczenia po wezwaniu ( z art. 455 k.c.) konkretyzuje — w zakresie terminu — art. 817 §1 k.c. obligujac zobowigzanego
do zlikwidowania szkody w terminie 30 dni. Od tej reguly wyjatek przewiduje art. 81782 k.c. przedtuzajac ten termin do
14 dni od chwili kiedy ubezpieczyciel mdg}t ustali¢ okolicznoéci szkody. Ten wyjatek ma w sprawie zastosowanie i wigze
sie z uzasadniong konieczno$cia dostepu przez ubezpieczyciela do akt postepowania karnego. Taki dostep pozwany
uzyskat (...) r., a skoro ostateczna decyzje podjal w _dniu(...)r., to od tej daty pozostaje w op6Znieniu, a wierzycielowi
(powodowi) naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie.

Stosownie do art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza stopnia winy obu stron.
Przedmiotowa norma ma charakter kompetencyjny. Jak juz wskazano wyzej w uzasadnieniu ( przy podstawie
faktycznej i ocenie dowod6éw) pozwany nie udowodnil ( a nawet nie wskazat faktow prawotwoércezych) — zgodnie z art.




6 k.c. wzw. z art.. 362 k.c. — aby powdd przyczynit sie do powstania szkody, w tym, aby ponosil wine ( wspolwine) za
spowodowanie wypadku. Dlatego tez tego zarzutu Sad nie uwzglednil.

II. Podstawa prawna roszczen odszkodowawczych jest art. 444 §1 k.c. ( zdanie pierwsze). Zgodnie z tym przepisem, w
razie uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu
koszty. Zgloszone w pozwie roszczenie z tej podstawy prawnej obejmuje kilka pozycji.

A. Kwota 969,03 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 26.07.2018 r. obejmujaca wydatki (k.5) na konsultacje
medyczne w kwocie 769 zl oraz dojazdy do placowek medycznych — 200,03 zI. Wymienione wyzej kwoty maja
oparcie w dowodach zaoferowanych przez powoda, co potwierdzily — zar6wno co do ich wydatkowania, jak i
zwiazku przyczynowego- ustalenia faktyczne tej sprawy. Powyzsze roszczenie bylo tez zgloszone w toku przedsadowej
likwidacji szkody, w pi$mie z 31.07.2018 r., do ktérego dolaczono te same faktury — paragony. Pozwany - decyzja
z 18.10.2018 r.- uwzglednil to zgdanie jedynie czeSciowo, w zakresie kosztéw dojazdu na kwote 200 zl., wyplacajac
50 %, to jest kwote 100 z}. W pozostalej cze$ci odmowil argumentujac, ze odplatne leczenie nie podlega zwrotowi,
skoro powod mogl poddac sie leczeniu refundowanym przez NFZ. Sad nie mial watpliwosci, ze stanowisko pozwanego
jest bledne. Brak jest podstawy prawnej, ktéra upowaznialaby ubezpieczyciela do ograniczania poszkodowanego
w dostepie do celowych i uzasadnionych medycznie zabiegéw lub metod diagnostyki leczniczej li tylko do tych
dostepnych bezplatnie ( refundowanych) w ramach publicznej stuzby zdrowia. Stad tez powodowi z tego tytulu nalezy
sie kwota 869,03 zl (969,03 — 100 zl) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia (...)r.; dalej idace zadanie pozwu
oddalono.

B. Zwrot kosztow opieki osob trzecich. Wbrew stanowisku pozwanego, poszkodowanemu nalezy sie zwrot kosztow
opieki sprawowanej nieodplatnie przez osoby najblizsze, skoro w ten sposéb doszlo do uszczerbku majatkowego
zwigzanego z zaoszczedzeniem wydatkow, ktore trzeba byloby ponieéé na koszt takiej opieki, gdyby byla §wiadczona
odplatnie przez osoby obce. Uwzglednienie tego typu roszczenia nie budzi zreszta watpliwosci w judykaturze ( vide:
SN w uchwale (7) z 22.07.2020r., III CZP 31/19 ).

Powdd zadaniem tym objal okres czasu od (...)roku i dochodzil pierwotnie kwoty 3.860 zt ( liczac po 10 zl za godzine
opieki) z ustawowymi odsetkami za op6éznienie od dnia (...) r. Zadanie to zglaszal tez ( za okres do (...) r. ) w toku
przedsadowej likwidacji szkody w kwocie 4.296 z} ( liczyl wtedy po 12 zl za godzine opieki). W toku procesu rozszerzyt
je (k. 359 — pismo z (...) r.) do kwoty 6.684 zt ( liczac po 17 zl za godzine opieki ), przy czym tutaj nie zglosil zadania
zasadzenia odsetek za op6znienie. Sad uwzglednil to rozszerzone zadanie pozwu i zasadzil z tego tytulu kwote 6.684
zl, ktéra ma oparcie w poczynionych w sprawie ustaleniach faktycznych, w tym w stawce wynikajacej z uchwalty RM
R. z 2016 roku. Whrew zarzutom pozwanego kwota ta nie wykracza poza wymiar opieki bedacy podstawa faktyczna
pozwu ( wymiar opieki jest ten sam, inna jest tylko stawka za godzine opieki).

C. Ostatnia z pozycji objetych zadaniem pozwu to kwota 546 zl z tytulu utraconej czesci zaliczki na wakacyjny wyjazd
zagraniczny; w pozwie powdd nie zadal odsetek za opdZnienie w zaplacie tej kwoty, natomiast w piSmie rozszerzajacym
zadaniem pozwu ( k. 359 ) zglosil takie zagdanie od dnia (...) r. To roszczenie Sad oddalil uznajac za stuszne stanowisko
pozwanego w tym przedmiocie.

Powdd rzeczywiscie zaliczkowal wyjazd zagraniczny kwotg 1530 zl, a biuro podroézy zwrécilo mu jedynie kwote 984
zl. Z umowy, ktéra powod mial z biurem podrézy wynikato, ze powdd mial ubezpieczenie gwarantujace 100 % zwrotu
kosztow rezygnacji. Powod przyznal na rozprawie ( k. 131), ze nie wystepowal do ubezpieczyciela wyjazdu o zwrot
kosztow rezygnacji, a z biura podrézy otrzymat tylko czesc.

Naprawienie szkody ( tu damnum emmergens) nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia pokrzywdzonego. Tutaj powod
ma roszczenie do ubezpieczyciela wyjazdu, ktérego nie probowal nawet realizowaé, czym naruszyt obowiazek ( art.
826 § 1 k.c.) wspdbldzialania w celu zmniejszenia szkody.



Reasumujac, z tytulu odszkodowania zasadzeniu podlegala kwota 7.553,03 zl ( 869,03 + 6.684 zl) z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od kwoty 869,03 zl od dnia 18.10.2018 r. do dnia zaplaty, dalej za$ idace Zadanie pozwu
oddalono.

III. Zadanie ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego za ewentualne przyszle nastepstwa wypadku powoda
zastugiwalo na uwzglednienie. Pow6d niewatpliwie ma tu interes prawny w rozumieniu art. 189 kpc. Z poczynionych
w sprawie ustalen faktycznych wynika bowiem, ze w przyszloSci moga wystapi¢ konsekwencje na zdrowiu powoda
wynikajace z urazu kolana lewego, jak tez, ze niejasny ( cho¢ maloprawdopodobny) jest wplyw utraty jednego jadra
na zdolnoé¢ plodzenia. Tym samym ten swoisty ,,stan niepewnos$ci” wynikajacy z prawdopodobienstwa wystapienia
w przyszlo$ci dalszych konsekwencji na zdrowiu powoda powiazanych przyczynowo z przedmiotowym wypadkiem
uzasadnienia istnienia interesu prawnego w zadaniu takiego ustalenia.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w pkt. I-III wyroku na podstawie przywolanych przepiséow.
IV. Koszty procesu.

Wartoé¢ przedmiotu sporu — po rozszerzeniu pozwu wynosila 138.199,03 zl. Zasgdzone §wiadczenie opiewa za$ na
kwote 107.053,03 zt. To oznacza, ze powod ,wygral” proces w 77 %, ,ulegl” zas w 23 %.

Koszty procesu wyniosly 17.293,28 zl. Zlozyly sie na nie :

 koszty powoda w kwocie 10.485,88 zl obejmujace : ,taryfowe” wynagrodzenie pelnomocnika z optata od
pelnomocnictwa w kwocie 5.417 zl i poniesione wydatki — 2.868,88 z} ( k. 355- rozliczenie zaliczek) i oplata od
pozwu 2.200 zt (k. 681 361);

« koszty pozwanego w kwocie 6.807,40 zt obejmujace : ,taryfowe” wynagrodzenie pelnomocnika z oplata od
pelnomocnictwa - 5.417 z} i poniesione wydatki — 1.390,40 zt ( k. 355).

Zwazywszy na wynik sprawy powod powinien partycypowaé w kosztach procesu kwotg 3.977,45 zt ( 23% z 17.293,28
z1), a skoro ponioslt je w kwocie 10.485,88 zl to nalezy mu sie od pozwanego zwrot réznicy w kwocie 6.508,43 7t , o
czym orzeczono w pkt. IV na podstawie art. 100 kpc.

Przy warto$ci przedmiotu sporu 138.199,03 zl, Skarbowi Panistwa nalezy sie ( 5%) oplata sadowa w kwocie 6.910 zl.
Rozdzielono ja pomiedzy strony w nastepujacy sposob. Oplata sadowa od zasadzonego §wiadczenia (5% z 107.053,03
z}) to 5.353 zl, odjaé od niej nalezy czesé oplaty uiszczona przez powoda w kwocie 2.200 zt ( zostala ona rozliczona
pomiedzy stronami w pkt. IV ) i r6znica -3.153 z} podlega Sciggnieciu od pozwanego na podstawie art. 113 ust. 1 uksc
w zw. z art. 100 kpc. Pozostata brakujaca cze$¢ w kwocie 1.557 zl ( 6.910 — 5.353) podlega Sciagnieciu od powoda z
roszczenia zasadzonego w pkt. I wyroku na podstawie art. 113 ust. 2 pkt. 1 uksc w zw. z art. 100 kpc.

ZARZADZENIE

1) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego;

2) kal. 2 tyg.

R.; (..)r.



