Sygn. akt I C 1384/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23. stycznia 2020 r.

Powdd (...) w pozwie skierowanym przeciwko (...)zadal zasadzenia kwoty (...) zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia(...) r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenia zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu powod naprowadzil, ze w dniu
(...)r. zmarl jego brat(...), za§ w dniu (...) r. pozwany, jako pelnomocnik (...), pomimo iz jego pelnomocnictwo wygasto
wraz ze $miercia mocodawcy, wybral kwote objeta zadaniem pozwu z rachunkéw nalezacych do zmartego. Powod
podniosl, Ze jest jednym ze spadkobiercow (...), zas pozwany do tego kregu nie nalezy i — wybierajac aktywa zmartego
— dzialal bez zadnej podstawy prawnej. Powdd naprowadzil, ze wielokrotnie zwracal sie do pozwanego o zwrot
przedmiotowej kwoty, ten jednak unikal nawigzywania kontaktu, odebral dopiero wezwanie z dnia (...)r. (z terminem
zwrotu na (...) r.), ale go nie wykonal. Podniost tez powdd, ze przeciwko pozwanemu toczylo sie postepowanie karne,
ktére jednak umorzono, postanowieniem z dnia (...) r., z uwago na przedawnienie karalnoéci.

Pozwany zlozyt (k. (...)) _odpowiedz na pozew wnoszac o oddalenie powodztwa oraz zwrot kosztow procesu.

7 ,ostrozno$ci procesowej”’, w razie chociazby czeSciowego uwzglednienia powddztwa, pozwany podniost zarzut
potracenia swojej wierzytelnoSci w kwocie (...) zl z tytulu kosztéw procesu w sprawie SR w(...) o sygn. I C (...) oraz —
na podstawie art. 117 § 1i 2 w zw. z art. 118 ke — zarzut przedawnienia odsetek za okres od(...) r. do (...) r.

W uzasadnieniu pozwany naprowadzil, ze pomiedzy stronami, przed SR w (...), toczyl sie proces o wydanie rzeczy
ruchomych (I C (...)), gdzie powddztwo (...)oddalono. Wskazal, iz Prokuratura Rejonowa w (...) nie dopatrzyla sie
przestepstwa po jego stronie. Pozwany obszernie wywodzil, ze zmarly (...) byl jego ,wujkiem”, ktory opiekowal sie
nim od dziecinstwa, a pdzniej — z uwag na wiek (...)— role opiekuncze sie odwrdcily. Relacje miedzy nimi byly bardzo
dobre, stad tez krétko przed swoja $miercia, chcac zabezpieczyé sytuacje finansowa pozwanego, (...) udzielit mu
pelnomocnictwa do swoich $rodkéw finansowych. Pozwany podkreslil, ze wybierajac $rodki finansowe po $mierci
s~wujka” nie mial §wiadomosci i wiedzy, ze wchodza one w sklad masy spadkowej oraz podlegaja dziedziczeniu
ustawowemu. Wedlug twierdzen pozwanego, zmarly, chociaz nie pozostawil testamentu, to wielokrotnie moéowil, iz
chce , aby jego majatek pozostal w reku pozwanego i wszyscy spadkobiercy — w tym powo6d — o tym wiedzieli, o czym
$wiadczy¢ ma fakt, ze poza powodem, zaden z nich nie zwracal sie do niego o wydanie czegokolwiek z masy spadkowe;.
Z uwagi na powyzsze, eksponujgc przy tym fakt, ze pozew wniesiono tuz przed uplywem okresu przedawnienia,
pozwany bronil sie zarzutem naduzywania praw podmiotowych przez powoda (art. 5 kc). Wskazujac, ze do dnia
dzisiejszego nie dokonano dziatu spadku po (...) oraz, ze powdd jest jego spadkobierca jedynie w(...) czeéci, pozwany
zarzucil, Ze zadanie w pozwie calej kwoty jest pozbawione podstaw prawnych i krzywdzace dla niego.

Na skutek zarzadzenia z dnia (...) r. (k. (...)), strony wymienily jeszcze dalsze pisma przygotowawcze ( powdd z dnia
(..or., - k. (...); pozwany z dnia (...) r. — k. (...)), w ktorych podtrzymaly swoje stanowisko procesowe i zgloszong na ich
poparcie argumentacje oraz zaprzeczyly argumentowaniu przeciwnika procesowego.

Sad ustali co nastepuje:

W dniu (...) r., w (...), zmarl brat powoda (...). Zmarly nie pozostawil testamentu, a spadek po nim, z mocy ustawy,
nabyli:

- rodzenstwo spadkodawcy: (...) i(...) (powod w tej sprawie) po (...) czeSci;
- zstepni rodzenstwa spadkodawcy: (...) w (...) czeSci oraz (...) i (...) po (...) czedci;
- dalsi zstepni rodzenstwa spadkodawcy: (...), (...), (...) po (...) czeéci oraz(...) i (...) po (...) czeSci.

(k. (...): odpis prawomocnego postanowienia SR w(...) z dnia (...) r., (...).



Po $mierci (...), pozwany — dzialajac z powolaniem sie na pelnomocnictwo od (...) — pobral Srodku finansowe nalezace
do zmarlego na laczna kwote (...) zl, a w szczeg6lnosci:

- w dniu (...) . sprzedal jednostki z lokaty inwestycyjnej w(...)na kwote (...) zt i jednostki z funduszu podstawowego
w (...) na kwote (...) zl

- wdniu (...) r. wybral z rachunku zmartego w (...)/(...) kwote (...) zL

Pozwany nie informowal Banku, Ze jego pelnomocnictwo wygasto wobec $§mierci mocodawcy.
(k.(.):pismaz (..)z(.)r,(.)r.i(..)r.orazpismaz(...)O/(..)z(.)r;

k. (...): zeznania pozwanego)

W dniu (...) r. pozwany otrzymat pismo od powoda z dnia (...) r. zawierajace wezwanie — w terminie do (...) r. — do
zwrotu mienia po (...) tj. wszystkich przedmiotéw znajdujacych sie w mieszkaniu zmarlego, wszystkich dokumentow,
pamiatek rodzinnych, ksigzek, pieniedzy, dokumentéw bankowych i ubezpieczeniowych.

W dniu(...) r. pozwany otrzymal pismo od powoda z dnia (...) r. zawierajace wezwanie, aby w terminie 7 dni zwrécit
bezprawnie zagarniete pieniadze z kont (...).

W dniu (...) r. pozwany otrzymal pismo od pelnomocnika powoda z dnia(...) r. zawierajace przedsadowe wezwanie
do zaplaty kwoty (...)zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia (...)r., w terminie 7 dni, ze wskazaniem, ze wezwanie
dotyczy pieniedzy pobranych bez podstawy prawnej z konta bankowego(...)

(k.(...): pisma powoda do pozwanego z (...) r., (...) I., (...) r. z potwierdzeniem odbioru).

Na skutek zawiadomienia powoda z dnia (...) r. pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w (...), KPP w (...) prowadzila
dochodzenie o przestepstwo z art. 284 § 1 kk w sprawie podejrzenia przywlaszczenia w dniach (...) r., w (...), mienia
po zmarlym (...)w postaci pieniedzy w kwocie (...) z} na szkode powoda i pozostalych spadkobiercow. Dochodzenie
to zostalo umorzone postanowieniem z dnia (...) r., a to wobec stwierdzenia (art. 17 § 1 pkt 6 kpk) przedawnienia
karalnoéci.

(akta (...) PRw(...):
k. (...) — pismo powoda z (...) r.;
k.(...) — postanowienie z (...) r. o umorzeniu dochodzenia).

Przed Sadem Rejonowym w (...) toczylo sie, pod sygn.. I C (...), postepowanie z powoddztwa (...) przeciwko (...) o
wydanie szeregu rzeczy ruchomych (wyszczego6lnionych w zadaniu pozwu), ktore wg twierdzen pozwu pozwany mial
sobie bezprawnie przywlaszczy¢ z masy spadkowej po (...). Sad Rejonowy w(...) prawomocnym wyrokiem z dnia(...) r.
oddalil to powoddztwo (pkt I) i zasadzil (pkt II) od (...) na rzecz (...) zwrot kosztéw procesu w kwocie (...)zk

Sad Rejonowy uznal, ze powdd mial legitymacje czynna wynikajaca z tzw. czynnosci zachowawczych (art. 209 w zw. z
art. 1035 ke) jednak nie udowodnit (art. 6 ke), aby ruchomosci objete pozwem wchodzily w skltad masy spadkowej po
(...)- W szczego6lnoéci Sad ustalil (co do ruchomosci bedacych wyposazeniem lokalu mieszkalnego), ze mieszkanie w
ktérym przed Smiercig zamieszkiwal(...) stanowil wlasno$é (...), ktory kupil je wraz z pelnym wyposazeniem w meble,
sprzet AGD od (...). (...) wraz z zong przeprowadzili sie do tego mieszkania z ich mieszkania znajdujacego sie w tym
samym bloku na ok. 10 lat przed Smiercig z uwagi na stan zdrowia. Mieszkanie, ktére wcze$niej zamieszkiwali bylo
przez nich, poczatkowo wynajmowane studentom, a wf(...) r. zostalo sprzedane wraz z czeScia wyposazenia.

(aktaiC(...) SR w(...), a w szczeg6lnoSci:



k. (...) —pozewz(...)r.,
k. (...): prawomocny wyrok z (...) r. z uzasadnieniem).

Zona (...), (...), byla siostra dziadka macierzystego pozwanego. Matka pozwanego,(...), jako dziecko byla wzieta na
wychowanie przez (...), ktéra p6Zniej wyszla za maz za (...) Nie doszlo do ,sformalizowania” (np. adopcji) tych relacji
rodzinnych.

(k. (...): zeznania pozwanego,
k. (...): zeznania $wiadka (...),
k. (...): zeznania $wiadka (...).

Prawomocnym wyrokiem SR w (...) z dnia(...) r., XK (...), matka pozwanego (...)zostala uznana wing i skazana za
przestepstwo z art. 284 § 2 kk polegajace na tym, ze w miesigcu grudniu(...) r., przyjeta od (...) i (...) pieniadze w
kwocie(...) zt na wykup udzialéw (...), ktore nabyla w miesigcu (...) r., za$ w (...) r. zbyla 66 udziatow (...) za kwote (...)
zl, a nastepnie nie zwrocila kwoty (...) zt pobranych od(...) i (...) na wykup udzialéw (...) dokonujac przywlaszczenia
powierzonych jej pieniedzy i nie zwracajac ich w/w na ich prosby .

Pozwany ratalnie, w calo$ci, splacil(...) i (...) zobowigzanie swojej matki (...) wynikajgce z powyzszego wyroku.
(k. (...): odpis wyroku SR w (...)z dnia (...)r., X K (...)
k. (...): pisemne o$§wiadczenia (...) i(...)zdnia (...) r., (...)r., (...) r.i(...) r. do SR w (...)potwierdzajgce spltate zadtuzenia).

Pozwany znal od dziecinstwa zmarlego w (...) r. (...) i jego zone (...). Jak juz wskazano wyzej matka pozwanego,(...),
byla spokrewniona z (...) i byla jej tzw. ,wychowanica” od dziecinstwa. Relacje pozwanego z (...) i(...) byly bardzo
dobre, traktowali sie jak rodzina, dla pozwanego byli oni ,dziadkami”. (...) i (...) (a po $mierci (...) — sam (...)) przez
ostanie lata zycia mieszkal w lokalu mieszkalnym stanowigcym wlasno§é pozwanego, mieli w nim zreszta zapewnione
dozywocie. Pozwany mieszkal w poblizu, czesto ich odwiedzal, opiekowal sie nimi, pomagal w zalatwianiu biezacych
spraw, wozil do lekarzy, do Sanatorium. (...)zmarl nagle. Jego pogrzebem zajmowat sie pozwany wraz z ciotka (...)i jej
mezem (...). Zasitki z ZUS-u po $mierci (...) pobral jego brat(...), ktéry dal je pozwanemu na zalatwienie formalnosci
pogrzebowych. (...) przed $miercia, méwil do cztonkéw rodziny, ze wszystko po jego §mierci ma przypa$¢ pozwanemu,
nie ,sformalizowal” jednak tego jako swojej ostatniej woli.

Powod z bratem (...), kilkadziesiat lat wczedniej byli ze soba skléceni. Potem jednak sie pogodzili. Odwiedzali sie
nawzajem, powod przyjezdzal i przebywal u brata (syn powoda mieszkal zreszta w (...)), byl tez na pogrzebie (...).

(k. (...): odpis pisma (...) w (...) z dnia (...) r. do powoda;

k.(...): pismo z(...)/ (...) z (...) r.;

k.(...) odpis protokolu z przestuchania w charakterze $§wiadka (...) z(...) r.;
k.(...): pismo pelnomocnika pozwanego z (...) r.;

k. (...): pisemne o$wiadczenie (...) i (...);

k. (...): zdjecia rodzinne i z pogrzebu;

k. (...): zeznania $wiadka (...)

k. (...): zeznania $wiadka (...);



k. (...): zeznania $wiadka (...)
k.(...): zeznania $wiadka (...);
k. (...): zeznania $wiadka (...);
k. (...): zeznania $wiadka (...);
k. (...): zeznania $wiadka (...)
k. (...): zeznania powoda;

k. (...) zeznania pozwanego).

Ze spadkobiercow (...), jego brat (...) jeszcze w dniu (...) r., upowaznil powoda do zalatwiana wszelkich spraw
zwiazanych ze $miercia(...)i jego majatkiem miedzy innymi w ZUS-ie, Sadach i ,innych instytucjach”. Wystapil tez
z wnioskiem — z dnia (...) r. — o zwolnienie z kosztéw sagdowych i przyznanie adwokata z urzedu do sprawy, ktéra
zamierza wytoczy¢ przeciwko pozwanemu o bezprawne zagarniecie mienia po zmarlym(...). Postanowieniem z dnia
(...) r., I Co (...), Sad Okregowy w(...) uwzglednil ten wniosek w czeéci dotyczacej zwolnienia (...) od obowiazku
uiszczenia kosztéw sadowych.

(k. (...) pelnomocnictwo — oryginal — z (...) r.;
aktaICo (...) SOw(...),

k. (...) — wniosek z(...)

k.(...) — postanowienie Sadu z (...).

Z pozostalych spadkobiercow (...), to (...), (...) i (...) jednoznacznie o§wiadczyli, ze nic nie chca od pozwanego i zrzekaja
sie swoich roszczen na rzecz pozwanego, zaprzeczyli aby zrzekli sie swoich roszczen na rzecz powoda.

(...) (obecnie (...)) potwierdzila, ze upowaznita powoda do zajmowania sie sprawami spadkowymi, zrzekla sie swoich
udzialéw na przecz powoda i sprzeciwia sie, aby co$ z masy spadkowej przypadlo pozwanemu.

(...) nie skladala oéwiadczen w tym przedmiocie.

(...) (obecnie (...)) nie pamietala , czy upowaznita powoda do spraw spadkowych i o§wiadczyla, ze co do ruchomosci
spadkowych nie ma zadnych roszczen; nie o§wiadczyla sie w sposob kategoryczny, ze rezygnuje ze swoich roszczen
dotyczacych wierzytelnosci objetych pozwem.

(-.)i (...) oswiadczyli, ze nie upowazniali powoda do spraw spadkowych, nie wyrazili w sposéb kategoryczny, iz
rezygnuja ze swoich roszczen dotyczacych wierzytelnosSci objetej pozwem.

(k. (...): zeznania $wiadka(...);
k. (...): zeznania $wiadka (...);
k. (...): zeznania $wiadka (...)
k.(...): zeznania $wiadka (...);
k. (...): zeznania $wiadka (...)

k. (...): zeznania $wiadka (...)



k. (...): zeznania $wiadka (...).

Ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o dowody przytoczone przy poszczegélnych fragmentach stanu
faktycznego. Dowody z dokumentéw urzedowych nie byly kwestionowane przez strony, a poniewaz nie wzbudzily
watpliwo$ci Sadu uznano je za wiarygodne i poczyniono na ich podstawie ustalenia faktyczne stosownie do dyspozycji
art. 244 § 1 kpc. Prawomocny wyrok skazujacy wydany przez SR w (...) w dniu (...) r., X K (...) ma w niniejszym
postepowaniu moc wigzaca stosownie do art. 11 kpc. Pozostale, wskazane w uzasadnieniu, prawomocne orzeczenia
Sadow sa wiazace w zakresie objetym dyspozycja art. 365 § 1 kpc. Pozwany, w pi$émie procesowym z dnia (...)r. (k.(...)),
zakwestionowal autentyczno$§é przedlozonych przez powoda niepotwierdzonych kopii dokumentéw prywatnych
zawierajacych o$wiadczenia czesci spadkobiercow (...) (k. (...), jak tez k.(...)) wnoszac, aby powod dolaczyl ich
oryginaly. Poniewaz powdd dolgczyt (k.(...)) jedynie oryginal o§wiadczenia(...) to ten dokument prywatny Sad uznal
za wiarygodny i poczynil na jego podstawie ustalenia stosowne do dyspozycji art. 245 kpc, za$ pozostale, ztozone w
niepotwierdzonych kopiach o§wiadczenia pominieto. Autentyczno$éc pozostalych dokumentéw prywatnych ztozonych
przez strony nie byla kwestionowana, stad tez Sad uznal je za wiarygodne i poczynil na ich podstawie ustalenia
faktyczne stosownie do dyspozycji art 245 kpc. Dowody z osobowych zrédel dowodowych (zeznania §wiadkéw i stron)
postuzyly do ustalenia faktow istotnych dla sprawy, odnos$nie ktérych byly one zgodne zaréwno ze soba, jak i z trescia
dowodow z dokumentow uznanych za wiarygodne, tworzac w sumie spdjng i logicznie uzupeliajaca sie catosé.

Sad zwazyl co nastepuje:

I. W przedmiotowej sprawie jest poza sporem, ze pozwany po $mierci (...) a wiec juz po wyga$nieciu posiadanego
pelnomocnictwa (art. 101 § 2 kc) wybral kwote objeta zadaniem pozwu — tj. (...) zt — ze Srodkéw nalezacych do zmartego
mocodawcy. Pozwany nie nalezy do kregu spadkobiercow (...) i tym samym nie mial (i nie ma) tytulu prawnego do
érodkéw finansowych objetych zadaniem pozwu. Srodki te weszly, z chwilg §mierci spadkodawcy, w sklad spadku
po(...) (art. 922 § 1 kc) i stanowig wspotwlasnosé w czeéciach utamkowych jego spadkobiercow (art. 1035 kc). Pozwany
jest wiec bezpodstawnie wzbogacony — w rozumieniu art. 405 kc — kosztem spadkobiercow (...)

Powdd jest jednym z spadkobiercow (...) (jego udzial w sadku wynosi (...)) i tym samym ma on legitymacje czynna
do dochodzenia od pozwanego przedmiotowego roszczenia w oparciu o tzw. czynnosci zachowawcze (art. 209 ke w
zw. z art. 1035 kc). Co do zasady (jak to przekonujaco wyjasnil SN w wyroku z 27.06.2017 r., II CSK 15/17) powdd
ma tu samodzielna legitymacje procesowa do dochodzenia calej wierzytelnoSci objetej zadaniem pozwu. Niesporne
w doktrynie i judykaturze jest, ze konstrukcja upowaznienia kazdego wspodlwlasciciela do wszystkich czynnosci
zachowawczych nie opiera sie na przedstawicielstwie ustawowym, lecz na wzajemnej reprezentacji interesow jednych
wspotwlasceicieli przez drugich (zob. J. Gudowski [w:] ,,Kodeks cywilny. Komentarz Tom II wlasciwo$¢ i inne prawa
rzeczowe”, Wydanie II, teza 1 do art. 209 i przytoczona tam uchwatla SN z 15.09.1960 r., I Co 16/60, OSN 1961/2/31).

Wierzytelno$¢ objeta zadaniem pozwu ma charakter pieniezny, a przez to _podzielny (art. 379 kec). Jak wynika
z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, cze$¢ spadkobiercow(...)w sposob stanowczy i jednoznaczny
o$wiadczyla, ze nie chce swojego udzialu w przedmiotowej wierzytelno$ci, ktéry powinien przypasé pozwanemu. Sa
to nastepujacy spadkobiercy, posiadajacy w sumie udzial we wspotwlasnoséci w wysokosci (...) czedci:

- ()
- (s
- ()

Powyzsze (wraz z faktem, ze powdd nie jest przedstawicielem ustawowym pozostalych spadkobiercéw lecz jedynie
reprezentuje ich interesy) oznacza, ze kwota objeta zagdaniem pozwu powinna by¢ odpowiednio ((...) z (...) z)
pomniejszona tj. o kwote (...) zt i wynosié(...) zL. Przy podzielnym charakterze dochodzonej w pozwie wierzytelnosci,
wzajemnej reprezentacji przez powoda interes6w pozostalych wspotwlascicieli (spadkobiercow) oraz jednoznacznym
stanowisku cze$ci spadkobiercow co do przedmiotu tego procesu, nie ma podstaw prawnych do zasadzenia na rzecz



powoda calej wierzytelno$ci objetej zadaniem pozwu, skoro czeé¢ uprawnionych spadkobiercow jednoznacznie i
stanowczo rezygnuje (na rzecz pozwanego) ze swojego prawa podmiotowego.

Od wskazanej wyzej kwoty (...)zl nalezy odjaé tez kwote (...)zt z uwagi na zasadno$¢ zgloszonego w odpowiedzi na
pozew zarzutu potracenia (art. 498-499 ke). Pozwany jest bowiem wierzycielem powoda co do tej kwoty i ma na to
tytul wykonawczy w postaci pkt II wyroku SR w (...) z dnia (...) r., I C(...). Pozostaje w zwiazku z tym do zasadzenia
réznica w kwocie (...) zl. Odsetki ustawowe z tytulu op6znienia (art. 481 § 11 2 ke) naleza sie tu powodowi _od dnia
(...) r., za$ dalej idgce zgdanie pozwu nie moglo by¢, w tym zakresie, uwzglednione z uwagi na skutecznie podniesiony
zarzut przedawnienia (art. 117 § 11 2 ke w zw. z art. 118 kc) czeSci odsetek; odsetki z tytulu opdznienia sa bowiem
Swiadczeniem okresowym i przedawniaja sie z uplywem 3 lat.

Zarzut obronny pozwanego oparty o art. 5 ke nie moglt byé, w stanie faktycznym sprawy, uwzgledniony. Powod
dochodzac niniejszym pozwem przedmiotowej wierzytelnoéci od pozwanego nie czyni ze swojego prawa uzytku
sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego. Pozwany niewatpliwie zyt w dobrych relacjach ze zmartym (...) i byt
przez niego darzony zaufaniem (dlatego tez zapewne otrzymal od niego pelnomocnictwo do $§rodkéw finansowych).
(...) wyrazal rzeczywiScie w obecnosci czesci rodziny wole, aby jego majatek przypadl pozwanemu; woli tej jednak
nie sformalizowal (nie urzeczywistnil) w postaci testamentu, o czym pozwany doskonale wiedzial. Sekwencja zdarzen
istotnych dla sprawy przebiegala szybko: w dniu (...)r., nagle, zmarl (...), za§ pozwany zaraz potem, w dniach (...)
r., pobral wszystkie §rodku finansowe zmarlego nie informujac Banku o fakcie $mierci mocodawcy i niewatpliwie
wiedzac, ze w zwigzku ze $§mierciag mocodawcy jego upowaznienie wygaslo oraz, ze nie ma tytulu prawnego do tych
srodkoéw finansowych. Jako osoba bliska i od dziecifstwa zwiazana z (...) pozwany musial tez sobie zdawaé woéwczas
sprawe, ze sg potencjalni spadkobiercy (...), ktérzy upomna sie o przedmiot niniejszego procesu. Tak sie tez zreszta
stalo, bo juz najpdzniej od dnia (...) r. pozwany zaczal otrzymywaé sformalizowane wezwania dotyczace wydania
przedmiotu sporu. Sad nie mial tu watpliwosci, ze w realiach sprawy zachowanie pozwanego nie zaslugiwalo na
ochrone zawartg w art. 5 kc. W sprawie nie ma tez przeszkod do uwzglednienia powddztwa wynikajach z art. 409 ke.
W toku procesu pozwany nie podniost zadnych faktow, ktore wskazywalyby, Ze nie jest juz wzbogacony w rozumieniu
art. 409 ke (co istotne, przepis ten dotyczy jedynie tzw. ,bezproduktywnego” zuzycia lub utraty korzysSci uzyskanej
bez podstawy prawnej), a ponadto — w Swietle wskazanych wyzej okoliczno$ci dotyczacych zastosowania art. 5 ke —
nie sposob byloby przyja¢ dobra wiare po stronie pozwanego przy ewentualnym ,bezproduktywnym” wyzbyciu sie
korzysci.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w pkt I i IT wyroku w oparciu o przywolane przepisy.

II. Zwazywszy na relacje pomiedzy kwota objeta zadaniem pozwu, a kwota zasadzong w wyroku uznaé nalezy, ze
powdd ,wygral” proces w 58%. Koszty procesu wyniosly 6.417 zl i zlozyly sie na nie koszty poniesione przez powoda
— 1000 z} (czes¢ oplaty od pozwu; od pozostalej czeéci — k. (...) - powdd byl zwolniony) oraz koszty poniesione przez
pozwanego w postaci ,taryfowego” wynagrodzenia pelnomocnika z oplata od pelnomocnictwa — 5.417 zt. Zwazywszy
na wynik sprawy, majac tez na uwadze zasady shuszno$ci lezace u podstaw stosowania art. 100 kpc, Sad postanowil
— w pkt IV — koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znie$¢. O brakujacej czesci oplaty od pozwu, naleznej

Skarbowi Panstwa, orzeczono w pkt I1I wyroku, na podstawie art. 113 ust. 1i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tj.: Dz. U. 2019 poz. 785, ze zm.) w zw. z art. 100 kpc. Od pozwanego Sciggnieciu podlega tu kwota 1308 zi
bedaca r6znica pomiedzy kwota 2.308 zl (5% z 46.155,40 z1) i kwota 1000 zt (cze$¢ oplaty uiszczona przez powoda).
Od powoda Sciagnieciu podlega reszta brakujacej oplaty (3.948 zt — 1000 zl — 1308 zl) w kwocie 1.640 z}.

Z:
1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego;
2. kal. 2 tygodnie.

R.. 28.01.2020.



