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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 pazdziernika 2016 roku

Pozwem z dnia 3 stycznia 214r. skierowanym przeciwko pozwanemu — Skarbowi Panstwa Zakladowi Karnemu w D.,
powdd W. G. (1) domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kwoty 85 000 zl tytulem zadoSéuczynienia za
uszczerbek na zdrowiu, ktérego doznal w dniu (...). wskutek oblana go wrzatkiem przez wspotwieznia. W uzasadnieniu
pozwu wskazal, ze w trakcie wydawania kolacji wspotwiezien S. L. (1) oblal go goraca herbata, w nastepstwie czego
powdd doznal 15% poparzenia i IT stopnia powierzchni plecow i klatki piersiowej. Dalej wskazal, ze S. L. (1) przebywal
wraz z nim w celi od miesiaca i byt dla wszystkich wspétosadzonych bardzo uciazliwy (kradl im papierosy, nie stosowat
sie do ciszy nocnej, byt wulgarny), nadto czul sie bezkarny, gdyz w dniu (...). uplywal termin zakonczenia wykonywania
przez niego kary pozbawienia wolno$ci. Nadto wskazal, iz wskutek swego zachowania S. L. (1) byl przenoszony z celi
do celi, za$ oblanie wrzaca herbata spowodowane bylto tym, ze powdd chcial pobra¢ nienalezny mu przywdzial cukru.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa, zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, a takze wnidst o dopozwanie w trybie art. 194 § 1 kpc w charakterze pozwanego
S. L. (1). W uzasadnieniu pozwany zarzucil brak legitymacji biernej Skarbu Panstwa- Zakladu Karnego w D. po
stronie pozwanego z uwagi na opisane przez powoda okoliczno$ci zdarzenia (czyn dokonany przez wspolwieznia)
i brak przyczynienia sie funkcjonariuszy pozwanej jednostki do powstania uszczerbku na zdrowiu powoda. Dalej
pozwany wskazal, iz S. L. (1) podczas pobytu w Zakladzie Karnym w D. prezentowal wlasciwa postawe, jego
zachowanie wychowawca ocenial jako dobre, a funkcjonowanie w §rodowisku jako zgodne i bezkonfliktowe, nadto co
istotne wiezien ten zostal przeniesiony z innego Zakladu w konsekwencji jego wlaéciwej postawy, zdyscyplinowania
i wlasciwej relacji w grupie wychowawczej. W dalszej kolejnoéci pozwany zarzucil, iz administracja wiezienna bez
wspoldzialania z osadzonym nie ma mozliwoéci w pelni zapewni¢ skazanemu bezpieczenstwa osobistego, dlatego tez
skazany ma obowiazek niezwlocznego informowania przelozonego o zagrozeniach jego bezpieczenstwa i unikania tych
zagrozen, natomiast powod nie informowal przelozonych o zachowaniu S. L. (1), nadto bezposrednio po zdarzeniu
zlozyt o§wiadczenie na piSmie o braku konfliktéw ze S. L. (1). Konnicowo pozwany zarzucit takze, iz niezaleznie
od powyzszego zadana przez powoda wysoko$¢ zado$cuczynienia nie uwzglednia aktualnych warunkéw oraz stopy
zyciowej spoleczenstwa kraju w ktorym mieszka poszkodowany. (k.31-36).

W piSmie procesowym z dnia (...). powod podtrzymal zadanie zasadzenia na jego rzecz kwoty 85 000 zl wskazujac
iz jednocze$nie domaga odsetek ustawowych od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu. Nadto powod domagal sie
nieuwzglednienia wniosku o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego S. L. (1) oraz wnioskowal
o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego z urzedu. W uzasadnieniu
powdd wskazal, iz zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa regula jest, iz to panstwo ponosi
odpowiedzialno$é¢ za wszelkie szkody czy krzywdy doznane przez osobe pozbawiona wolnos$ci, chyba, ze panstwo
wykaze, ze do powstania szkody czy krzywdy panstwo lub funkcjonariusze sie nie przyczynili. Pozwany natomiast nie
wykazal, iz pomiedzy zachowaniem pozwanego, a zaistniala szkoda nie istnieje zwiazek przyczynowy, zwlaszcza, iz
pozwany zaklad karny zdawal sobie sprawe z tego, ze S. L. (1) jest skazanym stwarzajacym problemy wychowawczego
ktorego zachowanie moze narazaé bezpieczenstwo osobiste wspolosadzonych. ( k. 81-88).

Postanowieniem z dnia (...). sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o dopozwanie S. L. (1) (k.155).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powod W. G. (1) w (...). przebywal w Zakladzie Karnym w D., gdzie odbywal kare pozbawienia wolnoSci.

W powyzszym Zakladzie Karnym w okresie od (...). kare pozbawienia wolnosci w systemie programowego
oddzialywania odbywal takze S. L. (1). Skazany ten zostal przeniesiony do ZK w D. z uwagi na postepy w



resocjalizacji (w tym pozytywne przejScie treningu zastepowania agresji), w oparciu o decyzje komisji penitencjarnej
o przeklasyfikowaniu go do zakladu polotwartego w podgrupie R2.

( dowdd: zeznania $wiadka K. F. k. k.208 oraz e-protokol z dnia 14.11.2014r. godz.: 01:06:45 do godz.: 01:14:41)

Na podstawie oceny okresowej S. L. (1) z daty (...). caloksztalt zachowania osadzonego w warunkach izolacji
penitencjarnej byl oceniany jako dobry. Wiezien ten byl wielokrotnie nagradzany za podejmowanie prac
porzadkowych na rzecz oddzialu mieszkalnego, nie byl karany dyscyplinarnie, a w §rodowisku wspoélosadzonych
funkcjonowal zgodnie i bezkonfliktowo. Jako czynnik rokujgcy pozytywnie w prognozie kryminologicznej osadzonego
z dnia (...). wskazano brak zaburzen osobowoSci lub stwierdzone panowanie przez niego nad weze$niej wyrobionymi
negatywnymi reakcjami nawykowymi na sytuacje trudna. Na podstawie rozmowy psychologicznej przeprowadzonej
z osadzonym dnia (...). jego stan oceniono jako stabilny i nie wymagajacy wzmozonych oddzialywain. Decyzja komisji
penitencjarnej z dnia (...). postepy osadzonego S. L. (1) w resocjalizacji oceniono jako umiarkowane. Wychowawca
osadzonego trzykrotnie zwracat sie z wnioskiem o przyznanie nagrody osadzonemu tj. w dniach (...). oraz (...). za prace
porzadkowe na oddziale. Skazanemu dwukrotnie udzielono nagrody w formie pochwaly, jednokrotnie udzielono mu
nagrody w formie dodatkowej paczki zywno$ciowej.

(dowdd: projekt oceny okresowej S. E. (1) i prognozy kryminologicznej z dnia (...). k.138-139, rozmowa psychologiczna
z dnia(...). k. 141, decyzja komisji penitencjarnej co do S. L. (1) z dnia (...). k. 142, wnioski o przyznanie nagréd k.
148-150)

Osadzeni w ZK w D. byli przenoszeni do innych cel po to, aby cele nie robily sie hermetyczne. S. L. (1) tez byl
przenoszony do réznych cel nie mniej nie bylo to podyktowane jego przewinieniami, ale wynikalo z reguly stosowanej
przez wychowawcow, aby byla zachowana rotacja osobowa w celach. I tak w okresie od (...). do (...) S. L. przebywal
w celi nr (...) w okresie od (...). do (...). przebywatl w celi nr (...), natomiast w okresie od (...). do(...) przebywal w celi
nr (...) wraz z powodem W. G. (2), T. K. (1), A. M. (1) i D. P.. Osadzeni z celi nr (...) nie zglaszali wychowawcy, ani
przetozonym by S. L. (1) sprawial problemy wychowawcze i by zagrazal im w jakikolwiek sposéb mimo, iz byl on
wspolwiezniem ucigzliwym —(przeszkadzal im w porze nocnej, nie sprzatal, wspolosadzeni podejrzewali go o kradziez
papierosow). Jedynie powdd jednokrotnie zglosil do wychowawcy skarge na osobe S. L. (1) podajac, iz jak zmyl podloge
to L. zlosliwie chodzil po podlodze butami.

( dowdd: pismo procesowe pozwanego k. 253, cze$ciowe zeznania §wiadka T. K. (2) k.204-205 oraz e-protokoét z dnia
13.11.2014r. godz.: 00:17:54 do godz.: 00:32:35, zeznania $wiadka K. P. k.209 oraz e-protokél z dnia 14.11.2014r.
godz. 01:16:34 do godz.: 01:19:22 zeznania §wiadka M. P. k.207 oraz e-protokol z dnia 14.11.2014r. godz. 00:56:10 do
godz.: 01:00:21, czeSciowe zeznania Swiadka A. M. (2) k. 206-207 oraz e-protokot z dnia 14.11.2014r. godz.: 00:43:20
do godz.: 00:54:11, zeznania Swiadka D. W. k.207-208 oraz e-protokol z dnia 14.11.2014r. godz.: 01:02:06 do godz.:
01:05:55, czeSciowe zeznania $wiadka D. P. k. 205-206 oraz e-protokoél z dnia 13.11.2014r. godz.: 00:33:32 do godz.
00:41:48 zeznania $wiadka K. F. k.208 oraz e-protokoél z dnia 14.11.2014r. godz.: 01:06:45 do godz.: 01:14:41, zeznania
Swiadka K. K. k. 286-287 oraz e — protokol z dnia 23.02.2015r. godz.: 00:04:25 do godz.: 00:10:56, zeznania $wiadka
M. B. k. 287-288 oraz e-protokoél z dnia 23.02.2015r. godz.: 00:12:28 do godz.: 00:14:59)

Zgodnie z zasadami obowigzujacymi w ZK w D. od pierwszego dnia osadzenia wieznia powolywany jest zespo6l
transportowy, ktéry zapoznaje sie z dokumentacja skazanego oraz rozmawia z osadzonym celem zweryfikowania
wszystkich okolicznosci istotnych dla odbywania przez osadzonego kary w tym m inn. komisja weryfikuje jak w
poprzednich jednostkach funkcjonowatl skazany, czy wystepowaly u niego proby samobojcze, agresja lub samoagresja.
Poza tym w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci skazani maja mozliwo$¢ skladania wnioskéw, skarg i
prosb do przelozonych, w tym m. inn. za po$rednictwem wychowawcy a takze z innymi przelozonymi jak kierownicy
oddzialéw czy dyrektor.

(dowdd: zeznania Swiadka K. F. k. 208 oraz e-protokél z dnia 14.11.2014r. godz.: 01;06:45 do godz.: 01:14:41)



Zgodnie z § 18 pkt. 3 zarzadzenia nr (...) Dyrektora Zakladu Karnego w D. - ,Porzadek wewnetrzny obowigzujacy
w Zaktadzie Karnym w D. z dnia (...)obowiazujacym w Zakladzie Karnym w D. od dnia (...) skazany ma obowiazek
poinformowa¢ przelozonego o zagrozeniach dla bezpieczefistwa osobistego swojego i innych osadzonych. Zgodnie
za$ z § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia positki dla skazanych niepozostajacych w zatrudnieniu wydawane sa do cel
mieszkalnych.

( dowdd: zarzadzenie nr (...) Dyrektora Zakladu Karnego w D. - Porzadek wewnetrzny obowiazujacy w Zakladzie
Karnym w D. z dnia (...). k. 99-114)

W dniu (...) w czasie wydawania kolacji, w momencie kiedy powdd stal przed wozkiem z jedzeniem i schylil sie
po cukier dla osadzonych, stojacy za nim S. L. (1) oblal go goraca herbata wylewajac ja na plecy i glowe powoda.
Bezposrednia przyczyna takiego zachowania S. L. (1) bylo przekonanie, iz powdd niestusznie odbiera porcje cukru,
ktéra miala przystugiwac S. L. (1). Powyzsze zdarzenie mialo miejsce w obecnoéci pozostalych wspolwiezniow w
celi oraz funkcjonariusza wieziennego. Nastepnie odizolowano S. L. (1) od powoda a na miejsce zdarzenia wezwano
karetke pogotowia. Ratownicy zalozyli powodowi opatrunek i zawiezli go do szpitala. W szpitalu stwierdzono
u powoda oparzenie I/II stopnia, zalozono mu opatrunek, podano $rodki przeciwbblowe i zalecono kontrole w
poradni chirurgicznej, Dalsze leczenie mialo miejsce w ambulatorium Zakladu Karnego w D.. W notatce z dnia(...).
nie ma zapisu o skargach powoda na bdl, ani zlecenia przyjmowania srodkéw przeciwbolowych. W p6Zniejszych
badaniach osadzonego ((...) ) brak jest adnotacji o boélach w miejscach oparzonych lub o bliznach pooparzeniowych,
odbarwieniach itp. Wskutek wylania na powoda goracej herbaty nie doszlo do zniszczenia skory wiasciwej, lecz
nastapilo niewielkie uszkodzenie granicy pomiedzy naskérkiem, a skorg wlasciwa. U powoda oparzenie dotyczylto
okolicy potylicy, tylnej czeSci szyi i wycinka plecow w ksztalcie litery V pomiedzy barkami i lopatkami ponizej
szyi oraz prawego barku z niewielkim odcinkiem goérnej czesci klatki piersiowej przylegajacej do braku. Oparzenie
dotyczyto ok 12 % powierzchni ciata i mialo charakter oparzenia lekkiego. W konsekwencji powyzszego zdarzenia
u powoda wystapil stres, strach i kilkudniowy bol. Gojenie sie skory trwalo maksymalnie do 10 dni W aktualnym
badaniu dermatologicznym nie ma §ladéw po oparzeniu, nie ma przebarwien, odbarwien ani blizn, nie ma zadnych
konsekwencji oparzenia, w tym skutku w postaci utraty mozliwosci poruszania sie czy wykonywania pracy. Za
powyzsze zachowanie skazany zostal ukarany karg dyscyplinarna.

W rozmowie psychologicznej przeprowadzonej w dniu (...). odnoszac sie do zdarzenia z dnia (...). S. L. wskazal, iz
oblal herbata wspotwieznia, gdyz ten mu docinal, dokuczal mu i ublizal mu, a o agresywnym zachowaniu zdecydowata
sprzeczka o cukier, ktorym skazany chcial poslodzi¢ herbate.

(dowdd: oéwiadcezenie powoda z dnia(...) k.39, o§wiadczenie S. L. (1) z dnia (...). k. 40, raport z przebiegu stuzby k.
143-147, rozmowa psychologiczna z dnia (...). k. 152, opinia bieglej sadowej z zakresu dermatologii k. 368-371 wraz
z opinig uzupehiajgca k. 390-391, zeznania $wiadka T. K. (2) k. 204-205 oraz e-protokdl z dnia 13.11.2014r. godz.:
00:17:54 do godz.: 00:32:35, zeznania $wiadka A. M. (1) k. 206-207 oraz e-protokoélt z dnia 14.11.2014r. godz.: 00:43:20
do godz.: 00:54:11,zeznania §wiadka M. P. k.207 oraz e-protokdl z dnia 14.11.2014r. godz. 00:56:10 do godz.: 01:00:21,
zeznania $wiadka D. P. k. 205-206 oraz e-protokét z dnia 13.11.2014r. godz.: 00:33:32 do godz. 00:41:48, zeznania
swiadka D. W. k. 207-208 oraz e-protokot z dnia 14.11.2014r. godz.: 01:02:06 do godz.: 01:05:55, kserokopia ksiazeczki
zdrowia powoda k. 115)

W oéwiadczeniu z dnia (...). powod wskazal, iz wezeéniej nie mial konfliktu ze S. E. (1).
( dowod: o$wiadczenie z dnia (...). k. 39).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej, a zalegajacych w aktach dokumentéw,
zeznaniach §wiadkow oraz opinii bieglej sadowej z zakresu dermatologii.

Opinie bieglej sadowej uznal Sad w caloéci za wiarygodna, poniewaz zostala sporzadzona przez specjaliste w swojej
dziedzinie, w zakresie posiadanych kompetencji, z uwzglednieniem specjalistycznej wiedzy bieglej, jej doswiadczenia



oraz na podstawie zalegajacej w aktach dokumentacji lekarskiej, a takze przeprowadzonego badania powoda. Opinia ta
jest pelna, jasna, a zawarte w niej wnioski sg w sposob logiczny uzasadnione. Biegla w spos6b jasny i logiczny odniosta
sie do charakteru obrazen jakich doznat pow6d wskutek oblania go goraca herbata, w tym przede wszystkim biegta
uwzglednila dostepna w tym zakresie dokumentacje medyczng powoda zaréwno ze szpitala w D. gdzie udzielono mu
pierwszej pomocy jak i w dokumentacje lekarska z Zakladu Karnego w D.. Nadto biegla w sposéb rzeczowy, jasny i
logiczny odniosla sie do zarzutéw do opinii.

Jako wiarygodne uznal Sad zeznania Swiadkéw K. K. oraz M. B.- zatrudnionych w ZK w charakterze wychowawcow.
Zeznania te sg jasne, rzeczowe, logiczne i wzajemnie ze soba koreluja tworzac razem zwarta, logiczna calosé. Obydwoje
z wychowawcdw zgodnie podalo, iz powdd ani zaden z innych wspolosadzonych oprocz jednorazowej skargi zwigzanej
z ubrudzeniem umytej podlogi nie zglaszali skarg na zachowanie wspo6losadzonego S. L. (1). Relacje w tym zakresie
zgodne sa z zeznaniami pozostalych §wiadkéw — funkcjonariuszy stuzby wieziennej ZKw D. (M. P.,D.W.,K. F.,K. P.)
ktorzy takze kategorycznie zaprzeczyli by wobec osadzonego L. formulowano jakies$ skargi. Jako czeSciowo wiarygodne
uznat sgd zeznania §wiadkéw — wspolosadzonych z ZK w D. tj.: T. K. (2), D. P.i A. M. (2). Zeznania te sa wiarygodne
w zakresie w jakim Swiadkowie opisali przebieg zdarzenia z dnia (...). i jego przyczyne. Relacje te sa rzeczowe,
jasne i zgodne ze sobg, nadto koreluja z pozostalym materialem dowodowym w tym przede wszystkim z zeznaniami
funkcjonariusza shuzby wieziennej obecnego przy wydawaniu positku w dniu (...) — M. P., a takze zgodne z raportem
z przebiegu stuzby z dnia (...) Jako niewiarygodne uznal sad zeznania ww. §wiadkow w zakresie w jakim wskazywali,
iz zglaszali przelozonym, ze L. sprawia klopoty w celi, w tym, ze ginie im herbata i papierosy i ze wspdlosadzony
powoduje ogélny halas w celi i nie przestrzega higieny. Zeznaniom w tym zakresie przecza stanowcze relacje $wiadkow
K. K. oraz M. B., ktorzy wyraznie wskazali, iz nie otrzymywali od osadzonych sygnaléw o niewlaéciwym zachowaniu L.,
zeznan tych nie potwierdzaja takze pozostali przestuchani w sprawie funkcjonariusze stuzby wieziennej, okolicznoéc
ta nie znajduje takze odzwierciedlenia w dokumentacji z Zakladu Karnego w D.. Za wiarygodne w calo$ci uznal sad
zeznania $wiadkow: M. P., D. W., K. F. oraz K. P., jako, ze sg rzeczowe, jasne i logiczne, wzajemne ze soba koreluja,
nadto znajduja potwierdzenie w dokumentacji z Zakladu Karnego w tym przede wszystkim w opiniach o skazanym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlega oddaleniu jako bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz wbrew zarzutom strony pozwanej Skarb Panstwa — Zaklad Karny w D. ma
legitymacje bierng do wystepowania w niniejszym procesie. W zwigzku z poparzeniem powoda przez wsp6losadzonego
na terenie Zakladu Karnego, powodowi W. G. (1) przystluguje zaré6wno roszczenie o zado$¢uczynienie za doznang
krzywde przeciwko sprawcy poparzenia — S. L. (1) -na podstawie art. 415 kc w zw. z 445 81 ke jak i roszczenie o
zado$éuczynienie przeciwko Zakladowi Karnemu w D. na terenie ktorego doszto do zdarzenia- na podstawie art. 417
§ 1 ke w zw. 445 § 1 ke w zw. z art. 108 § 1 kkw oraz art. 2 ust. 2 pkt 6 ustawy o Sluzbie Wieziennej. Zapewnienie
osobom pozbawionym wolno$ci bezpieczenstwa osobistego jest podstawowym obowigzkiem Panstwa i wykonujacej
te obowigzki w jego imieniu Stuzby Wieziennej. Oznacza to, ze w razie zagrozenia czy naruszenia tego bezpieczenstwa
domniemywa sie odpowiedzialno$¢ administracji wieziennej. ( wyrok SA w Poznaniu z dnia 02.06.2010r. , sygn. I Aca
392/10, LEX nr 756571).

Zgodnie z art. 417 § 1 ke za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Spelniajac zadania publiczne, a do takich nalezy wykonywanie kar pozbawienia wolnoéci i Srodkéw przymusu
skutkujgcych pozbawieniem wolnos$ci Zaklady Karne obowigzane sa do zapewnienia bezpieczenistwa osadzonych tam
wiezniow, co wynika wprost z art. 108 § 1 kkw oraz art. 2 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010r. o Shuzbie
Wieziennej ( Dz. U. z 2016 poz. 713 j.t.) .

Zgodnie z art. 108 § 1 kkw administracja zakladu karnego ma obowiazek podejmowania odpowiednich dzialan
celem zapewnienia skazanym bezpieczenstwa osobistego w czasie odbywania kary. Kodeks karny jednocze$nie nie



definiuje pojecia ,bezpieczenstwa osobistego”. Przyjmuje sie jednolicie w orzecznictwie i doktrynie, ze jest to szerokie
pojecie i obejmuje przede wszystkim respektowanie nietykalnos$ci czlowieka, ochrone przed dreczeniem psychicznym,
grozeniem ( T. Szymanowski (w:) T. Szymanowski, Z Swida kodeks karny wykonawczy...s. 255). Zgodnie z art 2
ust. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010r. o Stluzbie Wieziennej (Dz.U.2016.713 j.t.) do podstawowych zasad Stuzby
Wieziennej nalezy m. inn. zapewnienie w zakladach karnych i aresztach §ledczych porzadku i bezpieczenistwa. Z kolei
bezprawnos$é w rozumieniu art. 417 § 1 ke to naruszenie nakazu lub zakazu wynikajacego tylko z normy prawnej, a nie
z zasad wspolzycia spolecznego. Musi to by¢ takie naruszenie prawa, ktérego stanowilo warunek konieczny powstania
uszczerbku poszkodowanego i ktérego normalnym nastepstwem w danych okoliczno$ciach jest powstanie szkody (tak
SN w wyroku z dnia 07.11.2013r. VCSK 519/12, LEX nr 1391709).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé¢ nalezy, iz powdd wbrew obowigzkowi
wynikajacemu z art. 6 kc nie wykazal przestanek odpowiedzialno$ci Zaktadu Karnego w D., w tym przede wszystkim
nie wykazal zwigzku przyczynowego pomiedzy niezgodnym z prawem dzianiem Zakladu Karnego lub zaniechaniem
przy wykonywaniu wladzy publicznej, a powstala szkoda polegajaca na poparzeniu powoda przez wspotwieznia na
terenie zakladu karnego w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz pozwany nie dysponowal informacjami, ani od wieZniéw, ani od poprzedniej
jednostki w ktorej przebywal skazany S. L. (1), by wiezien ten przejawial agresywne zachowanie, stanowiac zagrozenie
dla pozostalych wspolwieznidéw. Z zeznan $wiadka — funkcjonariusza stuzby wieziennej pozwanego Zakladu Karnego
— K. F. wynika jasno, iz S. L. (1) zostal przeklasyfikowany do Zakladu Karnego typu poélotwartego w D. wskutek
pozytywnego zakonczenia terapii treningu zastepowania agresja w poprzedniej jednostce, na podstawie czego
tamtejsza komisja penitencjarna uznala, iz skazany wobec postepdéw w resocjalizacji kwalifikuje sie do zakladu
zamknietego typu polotwartego. Tym samym w momencie przybycia do Zakladu Karnego w D. S. L. (1) posiadal
pozytywna opinie. Co wiecej osadzony S. L. (1) funkcjonowal regulaminowo w pozwanym zakladzie karnym. Z
dokumentacji zakladu karnego jak tez z zeznan funkcjonariuszy Shuzby Wieziennej oraz jego wychowawcow K. K.
oraz M. B. wynika, iz osadzony nie sprawial problemdw, co wiecej byl nagradzany za utrzymywanie porzadku w sali
i nie byl karany dyscyplinarnie. Takze pow6d przed tym zdarzeniem nie mial konfliktu z L., co wynika wprost z jego
pisemnego o$wiadczenia sporzadzonego po zdarzeniu w dniu (...). (k. 39) w treSci ktérego wskazal, iz ,, przed tym
zdarzeniem nie mial Zadnego konfliktu z L.”. Poza tym z zeznan K. oraz M. B., pozostalych przestuchanych w sprawie
funkcjonariuszy stuzby wieziennej wynika, ze powdd, ani zaden inny ze wspdtwieZnioéw z celi nr (...) nie informowat
wcezedniej przetozonych o zagrozeniach dla bezpieczenstwa swojego zdrowia lub Zycia przez wspolosadzonego L.,
mimo, iz taki obowiazek wynika z art. 108 § 2 kkw oraz z § 18 pkt 3 zarzadzenia nr (...) Dyrektora Zakladu Karnego
w D.. Byly wprawdzie zglaszane skargi typu, iz L. podeptal podloge, ktéra umyl powod, nie mniej jednak nawet
gdyby przyjaé, ze L. byl ucigzliwym wspoétwiezniem, o czym zeznawali wspolwiezniowie z celi powoda, to nadal nie
mozna tego traktowac jako zagrozenie bezpieczenstwa osobistego powoda. Nalezy zwroci¢ uwage takze i na to, iz
przebieg samego zdarzenia z dnia (...). byt nagly i dynamiczny. Nic nie wskazywalo na to, ze L. zachowa sie tak jak
sie zachowal. Odpowiedzialno$¢ pozwanego Zakladu Karnego z art. 417 §1 ke nie ma charakteru odpowiedzialno$ci
absolutnej. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w tej sprawie wykazalo, iz funkcjonariusze sprawowali staly
nadzoér nad skazanymi, nie mogli jednak przewidywac, ze L. tak sie zachowa, a w trakcie samego zdarzenia nie byli w
stanie zareagowac i zapobiec oblaniu powoda goraca herbats. Szkode powoda w niniejszej sprawie nalezy traktowac
jako rezultat nieszczeéliwego zbiegu okolicznosci wywolanego wylacznie zachowaniem wspolosadzonego L. i jego
konfliktem z powodem o przydzial cukru, a nie rowniez jako rezultat blizej nieokreslonych zaniechan funkcjonariuszy
pozwanego Zakladu Karnego. Poza tym powdd nie sprecyzowal czego funkcjonariusze Stuzby Wieziennej zaniechali.
Oczywiécie nie podlega watpliwosci okoliczno$é, iz powodd wskutek zdarzenia z dnia (...)doznal uszczerbku na zdrowiu
— tj. poparzenia lekkiego stopnia skutkujacego stresem i dodatkowym bdélem ktbre zagoily sie po 8-10 dniach, co
jednak nie spowodowalo trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda.

W $wietle powyzszych ustalenn uzna¢ nalezy, iz pozwany wykazal, iz podjal odpowiednie w rozumieniu art. 108
§ 1 kkw czynnoSci zmierzajace do zapewnienia bezpieczenstwa powodowi na terenie zakladu karnego w trakcie
odbywania kary pozbawienia wolnosci i ze funkcjonariusze Stuzby Wieziennej nie przyczynili sie do powstania szkody.



Naprawienia niniejszej szkody powdd moze dochodzié¢ jedynie od S. L. (1), a w stosunku pozwanego brak jest ku temu
przestanek.

Majac powyzsze na uwadze sad powbddztwo oddalil na podstawie art. 417 § 1 ke w zw. z art. 445 § 1 ke w zw. z art. 108
§ 1 kkw w zw. z art. 2 pkt 6 ustawy o Stluzbie Wieziennej.

Na podstawie § 19 w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu z w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 . w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.) Sad przyznal taryfowe wynagrodzenie pelnomocnikowi z urzedu powoda tj. kwote
3600 zl powiekszong o stawke VAT — lacznie 4428 zh.

Jesli chodzi o koszty procesu pozwanego to zgodnie z obowiazujaca regula z art. 109 § 1 kpc roszczenie o zwrot kosztow
wygasa, jesli strona najpdzniej przed zamknieciem rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia nie
zlozy sadowi spisu kosztow albo nie zglosi wniosku o przyznanie kosztow wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik
strony pozwanej nie ponowil zadania zwrotu kosztéw procesu na rozprawie, dlatego tez sad tychze kosztow nie zasadzil
zgodnie z powolanym przepisem.



