Sygn. akt VI Gz 207/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marta Zalewska (spr)
Protokolant: asyst. sedziego Joanna Golabek

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2018 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa: (...) SAwR.

przeciwko: (...) sp.zo.0.wG.

o zaplate

w przedmiocie zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia
12 marca 2018 r. sygn. akt V GC 317/18

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w
orzeczeniu konczgcym postepowanie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12.03.2018 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie w sprawie V GC 317/18 stwierdzil
swoja niewlaéciwo$c i przekazal sprawe wedtug wlasciwosci do Sadu Rejonowego w Radomiu.

W uzasadnieniu wskazal, ze pow6d domagal sie zaplaty od pozwanej kwoty okreslonej w pozwie wraz z odsetkami
i kosztami procesu. Jako podstawe wlasciwosci miejscowej wskazal przepis art. 34 kpe w zwigzku z art. 454 ke
powolujac sie na miejsce wykonania umowy - miejsce platnoSci, jakim jest siedziba powodowej spolki. W sprzeciwie
pozwana podniosta zarzut niewlasciwo$ci miejscowej wskazujac, ze miejscem wykonania umowy byla miejscowo$c R..
Powyzsze ma potwierdzenie w wystawionych dokumentach przez (...) np. $§wiadczy o tym adres Swiadczenia ustugi.
Miejsce Swiadczenia ustugi zostalo wskazane takze w zalaczniku nr 1 do umowy zawartej pomiedzy stronami.

Sad Rejonowy wskazal, ze strony laczyla umowa sprzedazy energii elektrycznej z dnia 11 lipca 2016 r., gdzie
postanowiono, ze Regulamin Sprzedazy (...) stanowigcy zalacznik do umowy, bedzie regulowal zasady zaplaty za
energie, a zaplaty przez odbiorce beda realizowane w formie bezgotéwkowej przelewem na wskazane na fakturach
konto sprzedawcy. Powdd sprzedawca w dochodzonych fakturach wskazal rachunek numer : (...) — ktory jest
prowadzony Bank (...) S.A. Oddzial w S. mieszczacy sie przy al. (...) oraz dodatkowo zawarl informacje, ze wplat
mozna dokonywaé¢ w bankowym punkcie kasowym — bez blizszego sprecyzowania, o jaki punkt, przez jaki bank i
gdzie prowadzony — chodzi. Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze strony ustalily miedzy soba zasady platnosci
w formie bezgotdwkowej. W umowie w powigzaniu z wystawianymi rachunkami na podstawie umowy — ustalily, ze
pozwani beda dokonywac platnoéci za dostarczang energie na podstawie faktur w terminach i na rachunek powoda
tamze (w fakturach) okreslony. Niezaleznie od powyzszego réwniez w wezwaniu przedsadowym powdd wskazal



juz tylko rachunek bankowy (nie zmienil zasad platno$ci jak na fakturach), a nie siedzibe jako miejsce spelnienia
Swiadczenia. Dalej Sad wskazal, ze pozwani trzymajac sie §ci$le zasad platnoéci zawartych w umowie nie tylko powinni,
ale w zasadzie nie mogli regulowaé swoich zobowigzan w siedzibie powoda, poniewaz taka forma zaplaty nie byta
przewidziana umowa, a powod nie wykazal, aby byla mozliwa do wykonania w ogélnoéci — nie wiadomo bowiem, czy
powdd przyjmuje wplaty na swoj rachunek przy pomocy jakiego$ punktu kasowego — brak jakiegokolwiek dowodu
w tej sprawie. Nie podano adresu punktu kasowego, czy jest to oddziat czy punkt jakiego$ banku, ktory dzierzawigc
powierzchnie, prowadzi go we wlasnym imieniu, a zatem dokonujgc zaplaty w tym punkcie placimy w zasadzie w
banku, a nie w przedsiebiorstwie powoda. Takie okreslenie platnosci przy pomocy punktu kasowego ma jedynie na
celu pozorne umiejscowienie ptatnoSci w R. i nie moze by¢ uznany za skuteczny, poniewaz oczywistym pozostaje
jego fikcyjnosé. Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska, jakoby dopiero zastosowanie sie do wezwania i zaplata na
rachunek pozwalaly na przyjecie, ze strony porozumialy sie co do platnosci na wskazany rachunek, albowiem po
pierwsze niniejsza sprawa wskazuje, ze mozna jednoznacznie umoéwié sie, gdzie zaplata ma by¢ dokonywana, a po
wtbre pozwany moze umowic sie na zaplate na okreSlony rachunek, ale kwestionujac np. wskazanie licznika po
zapoznaniu sie z faktura i zalacznikiem do niej odmawia zaplaty tej konkretnej faktury i to w zadnej mierze nie zmienia
faktu, ze gotow byl ja uregulowac na podany w fakturze numer konta wierzyciela. Podobnie za nieuzasadniony Sad
uznal poglad, ze tylko wskazanie w umowie numeru konta moze $§wiadczy¢ o zgodzie stron na zaplate na konto a
wskazanie konta na fakturze nie jest wystarczajace. Na zasadzie swobody umoéw strony moga kontrakt ulozy¢ w taki
sposob, ze to dopiero dokument rozliczeniowy zawiera informacje, gdzie nalezy zaplaci¢ za fakture (bo rachunek
w trakcie trwania umowy mozna zmienié¢ na inny i nie trzeba aneksowa¢ umowy) Ponadto zaden klient nie placi
rachunkéw, idac do banku z umowa, czesto sprzed wielu lat tylko zabiera sama fakture, a tam ma wszystko tzn. kiedy
i gdzie ma zaplaci¢. Takie uksztaltowanie umowy, gdzie faktura jest jej uzupelhieniem, jest pozadane i pozwala uznac,
skoro w umowie strony odwoluja sie do faktury jako dokumentu poniekad kreujacego zobowiazanie, to taki zabieg
jest dopuszczalny a jego skutkiem posrednim jest zgoda na bezgotéwkowe rozliczenie na rachunek bankowy powoda
opisany w fakturze wystawionej w oparciu o zasady wynikajgce z umowy. W konsekwencji skoro powdd nie wykazal
wlasciwos$ci Sadu Rejonowego w Rzeszowie to w oparciu o art. 200 k.p.c. w zwigzku z art. 30 k.p.c. sprawe nalezalo
przekaza¢ wedle wlasciwo$ci miejscowej ogdlnej a nie wedle wlasciwosci przemiennej tylko innego Sadu.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl powdd zaskarzajac je w calo$ci. Skarzacy zarzucil naruszenie art. 34 kpcw
zw. z art. 454 kpc, powolujac sie na siedzibe wierzyciela i wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i nakazanie
rozpatrywania sprawy przez Sad Rejonowy w Rzeszowie. Wnidsl réwniez o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z ogolna regula dotyczaca wlasciwoSci miejscowej powodztwo przeciwko osobie prawnej lub innemu
podmiotowi niebedacemu osobg fizyczna wytacza sie wedlug miejsca ich siedziby. (art. 30 k.p.c.) OkreSlona w w/
w przepisie wlasciwo$¢ ogoblna sadéow doznaje ograniczenia w sytuacji wytoczenia powoddztwa przy zastosowaniu
przepisow o wlasciwosci przemiennej sadu okre$lonych w art. 32-37 kpc, przy czym wlasciwo$¢ przemienna nie jest
brana przez sad pod uwage z urzedu, powinna ona wynika¢ z okoliczno$ci wskazanych w pozwie. (art. 187 § 1 pkt 2
KPC). (U.. SN z 9.6.2005 1., III CZP 28/05)

Wystepujac z niniejszym powddztwem powdd skorzystal z wlasciwosci przemiennej uregulowanej w art. 34 kpc co
wprost wskazal w pozwie. Z uzasadnienia pozwu wyraznie wynika, ze powdéd domaga sie zaplaty od pozwanego
zaleglych naleznoSci z tytulu zawartej z nim umowy sprzedazy energii elektrycznej z dn. 11.07.2016 r. Wlasciwosé
przemienng Sadu Rejonowego w Rzeszowie uzasadnial pow6d miejscem wykonania umowy, ktérym w przypadku
oddawczego charakteru dlugu pienieznego jest siedziba wierzyciela znajdujaca sie w R.. Dokonany w ten sposéb wybor
sadu nalezalo uznac w tej sprawie za wlasciwy.



Przepis art. 34 kpc wskazuje miedzy innymi, ze pow6dztwo zwigzane ze stosunkiem umownym mozna wnies$¢ przed
sad miejsca wykonania umowy. Przepisy proceduralne nie reguluja kwestii miejsca wykonania umowy, ktdre okresla
sie przy zastosowaniu przepiséw materialnych i takim jest wlasnie art. 454 ke w ktérym jest mowa o dlugu oddawczym
i siedzibie wierzyciela. Natomiast jezeli w zobowigzaniu pienieznym przewidziano zaplate w formie bezgotowkowej,
o miejscu spelienia Swiadczenia w tej formie rozstrzyga umiejscowienie rachunku bankowego wierzyciela (por.
postanowienie SN z dnia 3 grudnia 1987 r., IT CZ 162/87, uchwala SN z dnia 20 listopada 1992 r., III CZP 138/92)

Whbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do przyjecia, ze strony umowily
sie co do bezgotéwkowego sposobu rozliczania nalezno$ci wynikajacych z zawartej miedzy nimi umowy kompleksowe;j
sprzedazy z dn. 11.07.2016 r. Taki sposob rozliczen nie wynika z laczacej strony umowy. Brak jest w aktach sprawy
takze Regulaminu (...) z ktérego ta okoliczno§¢ ma wynikaé, a na ktéry to Regulamin powolal sie Sad Rejonowy
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, mimo braku nawet twierdzen stron procesu w tym przedmiocie.
Wprawdzie do pozwu zostaly dolaczone faktury VAT, w ktorych wskazany zostal rachunek wierzyciela : (...) — ktory
jest prowadzony Bank(...) S.A. Oddzial w S. oraz przedsadowe wezwanie do zaplaty, gdzie rowniez wskazano powyzszy
rachunek bankowy, jednakze na tej podstawie nie mozna przyjac, aby strony umoéwily sie co do miejsca spelnienia
$wiadczenia pienieznego. Umowa w swojej treéci odsyla do Warunkéw Swiadezenia Ustug (...) stanowigcych zalaeznik
nr 1 do niej oraz (...). Ani umowa ani zalaczniki do niej nie zawieraja zadnych informacji co do zasad i sposobu
platnosci. Natomiast w przypadku, gdy rachunek bankowy wierzyciela jest podawany dluznikowi jednostronnie
dopiero w fakturze wystawionej przez wierzyciela , o uzgodnieniu przez strony zaplaty na wskazany rachunek moze
by¢ mowa dopiero z chwila podjecia przez dluznika dzialan §wiadczacych o zastosowaniu sie do tego wskazania. W
nin. sprawie nie mozna roéwniez przyjac, ze pozwany zastosowal sie do zadania zaplaty na wskazany przez wierzyciela
rachunek i ze taki sposob rozliczen akceptowal. Numer rachunku bankowego, na ktéry nalezy dokonywaé zaplaty,
zostal wskazany w fakturze VAT, ktbra nie zostala podpisana przez pozwanego. Wskazanie takiego sposobu platnosci
w fakturach nastapilo juz po zawarciu umowy, na etapie jej wykonywania. Bylo wiec jednostronnym, nieuzgodnionym
z pozwanym aktem powoda i brak podstaw do przyjecia, ze strony porozumialy sie co do takiego wlasnie sposobu
platnosci. Racje nalezy wiec przyznaé powodowi, ze za miejsce spelnienia §wiadczenia nalezy w takim wypadku uwazaé
- z wszystkimi tego konsekwencjami procesowymi laczacymi sie z powiazaniem art. 34 k.p.c. z regulacja z art. 454 k.c.
— miejsce zamieszkania lub siedzibe (siedzibe przedsiebiorstwa) wierzyciela w chwili spelnienia §wiadczenia, w tym
wypadku wniesienia pozwu. (por. uchwala S.N. z dnia 14 lutego 2002 r., III CZP 81/01, z dnia 4 stycznia 1995 r., III
CZP 164/94). Skoro powo6d dochodzi w nin. sprawie zaplaty od pozwanego zaleglych naleznoéci z tytutu zawartej z
pozwanym umowy sprzedazy energii elektrycznej z dn. 11.07.2016 r., przy czym strony nie uméwily sie co do miejsca
spelnienia §wiadczenia ( z zalaczonych do pozwu dokumentow nie wynika, aby miejscem spelnienia §wiadczenia byla
siedziba banku prowadzacego jego rachunek), to miejscem spelnienia §wiadczenia zgodnie z art. 454 ke jest siedziba
wierzyciela. Pow6d ma siedzibe w R., jest to wiec miejsce spelnienia §wiadczenia zwigzanego z wykonaniem przez
pozwanego dtugu oddawczego okre§lonego zadaniem pozwu. Wlaéciwym miejscowo do rozpoznania przedmiotowe;j
sprawy jest wiec Sad Rejonowy w Rzeszowie. Z tych samych przyczyn réwniez zawarcie w fakturze VAT informacji
co do mozliwosci dokonywania wplat w bankowym punkcie kasowym nie jest w zaden sposéb wystarczajace dla
okreslenia miejsca platnoéci z uwagi na to, ze ten sposéb platnoSci nie zostal przewidziany w umowie, ani nie zostalo
w zaden sposob dookreslone, o jaki punkt chodzi, ktéra to kwestie sad I instancji ocenil prawidlowo.

W konsekwencji Sad odwolawczy podzielil zarzut zazalenia na podst. art. 34 k.p.c. w z w. z art. 454 § 1 zd. 2 ke. W
zwiazku z powyzszym zaskarzone postanowienie podlegalo uchyleniu, o czym orzeklt Sad na podstawie art. 386 § 1 kpc
w zw. z art. 397 § 2 kpc, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi I instancji.



