Sygn. akt VI Gz 206/18
POSTANOWIENIE
Dnia 6 lipca 2018 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie: SO Renata Bober
SO Marta Zalewska (spr.)
Protokolant: asyst. sedz. Joanna Golabek
po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2018 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku dluznika T. P. zam. I.
osoby fizycznej nieprowadzqcej dzialalnosci gospodarczej
o ogloszenie upadlosci

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy - Sekcja ds.
restrukturyzacyjnych i upadtoéciowych z dnia 11 grudnia 2017 r. V GU 291/17

postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy Sekcja
ds. Restrukturyzacyjnych i Upadlo$ciowych oddalit wniosek dluznika o ogloszenie jego upadloéci.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w tym w oparciu o akta sprawy karnej prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Krosnie o sygn. II K 814/02 Sad Rejonowy ustalil, ze dluznik T. P. jest sprawca wypadku
komunikacyjnego, w wyniku ktérego $émieré¢ ponioést T. K.. Wypadek mial miejsce w dniu 5 wrze$nia 2002 roku w M..
Jak ustalono, do wypadku doprowadzil pod wplywem alkoholu. Za ten czyn zostal skazany wyrokiem karnym, na mocy
ktorego odbyl kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy (sygn. akt II K 814/02). Towarzystwo (...)
wyplacilo spadkobiercom zmarlego odszkodowanie, ktore nastepnie dochodzilo od Dluznika. Jak ustalono, to kwota
85.000,00 zl. Sad ustalil, ze obecnie Dluznik pracuje i zarabia najnizsza krajowa. Jest jedynym zywicielem rodziny,
a zona, z ktéra ma rozdzielno$¢ majatkowa nie pracuje. Dluznik ma na utrzymaniu réwniez dwoje dzieci tj. syna w
wieku 11 lat i corke w wieku 6 lat. Jak ustalono, nie posiada Zzadnego majatku.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze ogloszenie upadlosci dluznika jest niemozliwe z

uwagi na przestanke negatywna z art. 491 ust.1 pr. up., zgodnie z ktérym Sad oddala wniosek o ogloszenie upadlosci,
jezeli Dhuznik doprowadzil do swojej niewyplacalnoéci lub istotnie zwiekszyt jej stopien umyélnie lub wskutek razacego
niedbalstwa - ust. 1 art. 491 4 pr. up. Sad przyjal na gruncie przedmiotowej sprawy, iz Dluznik w sposéb $wiadomy
popadl w zadluzenie, liczagc w konsekwencji na swojg upadloéé i oddluzenie. Zobowigzanie wzgledem (...) nie byly



wynikiem zdarzenia, na ktére Dluznik nie mial wplywu. Dhuznik wsiadajac za kierownice pod wplywem alkoholu
Swiadomie godzit sie na ryzyko spowodowania wypadku. Natomiast okolicznosci wypadku pod wplywem alkoholu
byly podstawa dochodzenia przez towarzystwo ubezpieczeniowe wyplaconej kwoty od Diuznika.

Stwierdzil Sad, iz wykladnia jezykowa i systemowa art. 4914 ust. 1 pr. up. wyraznie wskazuje, ze wymienione w ust.
2 tego przepisu wzgledy stusznosci lub humanitarne nie maja znaczenia w ocenie stosowania negatywnej przestanki

ogloszenia upadloéci wynikajacej z art. 491% ust. 1 pr. up. Zatem oceniajac umyélnoéé lub razace niedbalstwo, Sad nie
odnosil sie bezpos$rednio do wzgled6w stusznosci lub wzgleddw humanitarnych. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze w
niniejszej sprawie zachodza negatywne przestanki do ogloszenia upadlosci polegajace na tym, ze Dluznik $wiadomie
przyczynil sie do powstania stanu niewyplacalnoSci. Przeslanki te nalezy stosowaé bezwzglednie i nie mozna ich
wylaczy¢ poprzez stosowanie zasad slusznoéci i humanitaryzmu. Zatem bez wzgledu na to czy w konkretnym
przypadku, istniejg okoliczno$ci ktére przemawialyby za uznaniem zasad stusznos$ci lub humanitaryzmu Sad nie moze
ich uwzglednié, gdy Dluznik doprowadzil do swojej niewyplacalnoSci lub istotnie zwiekszyt jej stopient umyslnie.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyt dtuznik T. P. zaskarzajac je w caloSci.

Skarzacy zarzucil niewlasciwa wykladnie i bledne zastosowanie art. 491* ust. 1 prawa upadloéciowego przez
stwierdzenie, ze w spos6b umyslny doprowadzit on do swojej niewyplacalnosci , w sytuacji gdy nie miat takiego
zamiaru.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia przez uwzglednienie wniosku i
ogloszenie jego upadlosSci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie dluznika nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze upadlo$¢ konsumencka jako odrebne postepowanie upadlosciowe podlega co do zasady
analogicznym przeslankom w zakresie podstaw jej ogloszenia, jak upadtosé przedsiebiorcy. W konsekwencji podstawg
prowadzenia postepowania jest stan niewyplacalnoéci dluznika - osoby fizycznej stosownie do postanowien art. 10
i 11 ust. 1 ustawy Prawo UpadloSciowe, a wniosek moze zlozy¢ osoba, ktora utracila zdolnos¢ do wykonywania
wymagalnych zobowigzan pienieznych, nawet jesli problem z platno$ciami dotyczy wylacznie jednego wierzyciela.
Przy czym w przypadku os6b fizycznych nie ma zastosowania druga z przestanek niewyplacalnosci — przestanka
przewagi zobowigzan nad majatkiem (art. 11 ust. 2—6), za$ przy przeslance utraty zdolnoSci platniczej uwzglednia sie
dodatkowe okoliczno$ci, w szczeg6lnosci wine. Podstawowa bowiem przestanka negatywna, wylaczajaca mozliwo$c

ogloszenia upadloéci dtuznika jest, zgodnie z art. 491 # ust 1 ustawy Pr. Upadloéciowe doprowadzenie przez dluznika
do niewyplacalno$ci lub istotne zwiekszenie stopnia juz istniejacej niewyplacalno$ci, umyslnie lub wskutek razacego
niedbalstwa.W ramach w/w przeslanki negatywnej istotne znaczenie ma przede wszystkim to, z jakich przyczyn

doszlo do niewyplacalnoéci duznika.(komentarz do art. 491 4 Pr. Upadl, Witosz Aleksander Jerzy (red.), Prawo
upadlos$ciowe. Komentarz, LeX) Upadlo$¢ konsumencka nie ma charakteru "otwartego". Sad upadloSciowy winien
bada¢ tzw. moralno$¢ platnicza dluznika. Nie powinien korzysta¢ z instytucji oddtuzenia dtuznik, ktory celowo sie

zadluza, a nastepnie nie jest w stanie zaspokoié wierzycieli.(komentarz do art. 491% PrUpad red. Adamus 2017, wyd.
2/R. A, L)

W przedmiotowej sprawie zobowigzanie dluznika wzgledem wierzyciela (...) SA wynika z popelnionego przez
niego przestepstwa, polegajacego na kierowaniu pojazdem mechanicznym pod wplywem alkoholu i spowodowania
wypadku drogowego ze skutkiem $miertelnym, za ktore dluznik zostal prawomocnie skazany. Konsekwencja
powyzszego zdarzenia byta wyplata przez ubezpieczyciela spadkobiercom zmarlego odszkodowania w kwocie 85 000
zL. Rownowarto$¢ tej nalezno$ci byla nastepnie dochodzona przez ubezpieczyciela na zasadzie regresu od dtuznika w



postepowaniu sgdowym, w wyniku ktérego zostal wydany w dniu 21.08.2015 r. prawomocny nakaz zaplaty przez Sad
Okregowy w Kroénie sygn. akt I Nc¢ 37/15.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, niekwestionowanym przez dluznika, podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu

Rejonowego w kwestii zaistnienia przeslanki negatywnej z art. 4914 ust. 1 ustawy Pr. upadloéciowe — doprowadzenia
przez dluznika do swojej niewyplacalnosci umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Wskaza¢ w tym miejscu
trzeba, ze na przeszkodzie ogloszeniu upadloSci moze stanaé nie kazda postaé winy a jedynie: wina umyslna
w zamiarze bezpos$rednim - gdy dluznik dazyl do swej niewyplacalnoSci lub poglebienia jej stanu np. w celu
wyrzadzenia szkody wierzycielowi; wina umy$lna w zamiarze ewentualnym - gdy dluznik, realizujac swoje cele
zyciowe, mial Swiadomos¢, ze wprowadzi sie w stan niewyplacalno$ci lub zwiekszy jej rozmiar oraz wina nieumyslna,
ale tylko w postaci razacego niedbalstwa. W kontekscie razacego niedbalstwa mozna przywola¢ wyrok SA w
Katowicach z 15.09.2005 r. I ACa 255/05 ktory wskazal, ze ,,stanowi ono kategorie posrednia zawinienia pomiedzy
wing umyS$lng a niedbalstwem zwyklym (niedolozenie nalezytej starannoSci wymaganej przez prawo). Cechuje
je sposob zachowania sie odbiegajacy w wysokim stopniu od ogoélnych regul zachowania ktérych przestrzegania
mozna wymagaé, a takze oczekiwaé zgodnie z ogdlnym wzorcem postepowania w danych okolicznoSciach. Jest to
nieostrozno$¢ polegajaca na niezachowaniu minimalnych Srodkéw bezpieczenstwa, ktérych mozna wymagacé, a ktorej
to oceny nalezy dokonywa¢ z uwzglednieniem kryteriow obiektywnych w okolicznoéciach faktycznych konkretnej
sprawy. Generalnie rzecz ujmujac z razacym niedbalstwem mamy do czynienia wowczas, jezeli stopien naganno$ci
postepowania jest szczegélnie wysoki”. Do przykladéw razacego niedbalstwa nalezy zaliczy¢ wszelkie dzialania
zwigzane z dokonaniem przestepstw i wykroczen umys$lnych, ktorych konsekwencja jest niewyplacalnosé lub istotny
wzrost stopnia niewyplacalno$ci, z dokonaniem przestepstw i wykroczen, ktore zawieraja w sobie element umy$lny
i ktore czesto wiaza sie ze skutkami nieobjetymi zamiarem, lecz bedacymi nieumy$lnymi konsekwencjami takich
zachowan. W rozpoznawanej sprawie dluznik (kierujacy ) wyrzadzil szkode w stanie pod wplywem alkoholu, co
uprawnialo zaklad ubezpieczen do roszczenia zwrotnego wzgledem Dluznika na podstawie art. 43 ust. 1 ustawy z dn.
22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych (...) Jesli nawet dluznik nie obejmowat wprost swoim zamiarem
bezpos$rednim doprowadzenia do swojej niewyplacalnosci, to jego dlug wzgledem ubezpieczyciela, egzekwujacego
nalezno$¢ z tytulu regresu, jest konsekwencja i skutkiem weze$niejszego nieodpowiedzialnego zachowania dtuznika,
ktoéry razaco naruszyl zasady bezpieczenistwa prowadzac pojazd pod wplywem alkoholu i powodujac wypadek ze
skutkiem $miertelnym. Zachowanie to doprowadzilo do powstania zobowigzania wzgledem ubezpieczyciela, ktérego
dluznik nie jest w stanie obecnie regulowa¢ i réwniez na plaszczyznie przepiséw ustawy Pr. upadlosciowe musi
zosta¢ zakwalifikowane jako razace niedbalstwo wylgczajace mozliwo$é ogloszenia upadloéci. Innymi slowy jezeli
sprawca wypadku komunikacyjnego siada za kierownica w stanie po uzyciu alkoholu czy nietrzezwos$ci, to dziala
w zamiarze ewentualnym wyrzadzenia szkody komunikacyjnej, w tym wypadku szkody naleznej spadkobiercom
zmarlego, wyniklej z tytulu spowodowania Smierci uczestnika ruchu drogowego. Nie bylo takze podstaw do odwolania
sie przez Sad I instancji do klauzul generalnych: wzgledéw stusznos$ci lub humanitarnych albowiem te w zakresie
przeslanki winy nie majg zastosowania. Tym samym przy orzekaniu Sad nie mogl ocenia¢ obecnej sytuacji zyciowej i
finansowej dtuznika. Wykluczona byta bowiem mozliwo$é skorzystania przez niego z mechanizméw oddluzeniowych.

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny, zdaniem Sadu Okregowego dluznikowi mozna przypisa¢ wine w
stopniu co najmniej razacego niedbalstwa, polegajacego na wyzej opisanym zachowaniu, ktére doprowadzilo do
niewyplacalno$ci dluznika. W $wietle powyzszego Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego o braku
podstaw przemawiajacych za wszczeciem wzgledem dluznika procedury oddluzeniowej, w zwiazku z czym jego
zazalenie na podstawie art . 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. podlegalo oddaleniu.



