Sygn. akt VI Gz 57/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 luty 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SO Beata Hass — Kloc

Sedziowie: SSO Marta Zalewska (spr.)

SSR del do SO Grzegorz Plis

Protokolant: asyst. sedz. Joanna Golabek

po rozpoznaniu w dniu 28 luty 2018 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy w postepowaniu upadloSciowym
obejmujacym likwidacje majatku dluznika: Przedsiebiorstwa (...) w R.” SA w R.

na skutek zazalenia kuratora upadlego na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego
Sekcja ds. Restrukturyzacyjnych i UpadloSciowych z dnia 7 lipca 2017 r., sygn. akt V GUp 9/06/1212

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze oddali¢ wniosek Syndyka L. N. o zwiekszenie ostatecznego
wynagrodzenia w postepowaniu upadlo$ciowym (...) ,, (...) wR..

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy Sekcja ds.
Restrukturyzacyjnych i UpadloSciowych ustalil ostateczng wysoko$¢ wynagrodzenia Syndyka Masy UpadlosSci L. N.
(2) na kwote 182 000 zl brutto, pomniejszajac to wynagrodzenie o pobrane przez M. S. w toku postepowania zaliczki
na wynagrodzenie w lacznej kwocie 160 000 zl.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze postanowieniem Sgdu Upadlo$ciowego z dnia 27 lipca 2006 r. ogloszono
upadlo$¢ (...) Przedsiebiorstwa (...) S.A.” w R.. W toku postepowania doszlo dwukrotnie do zmian sposobu
prowadzenia postepowania upadloSciowego: w dniu 4 kwietnia zmieniono postanowienie o ogloszeniu upadtoéci
poprzez ogloszenie upadlosci z mozliwoécia zawarcia ukladu oraz wyznaczenie w miejsce Syndyka - Nadzorcy
Sadowego w osobie M. S.. Przyznane przez Sad Rejonowy w Rzeszowie wynagrodzenie ostateczne Syndyka M. S.
w kwocie 160.000,00 zl zostalo wyplacone w caloSci. Mozliwo$¢ podjecia czynnosci zmierzajacych do zakonczenia
postepowania upadlo$ciowego, w tym na okreSlenie wynagrodzenia ostatecznego dla Syndyka mial wplyw fakt, iz
przystugujaca masie upadlo$ci naleznosé od W. S. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza na wniosek Syndyka
M. S. zostala wylaczona z masy upadloéci. Z uwagi na Smier¢ Syndyka M. S. nowym Syndykiem wyznaczono L. N.
(2). Syndyk uzyskal informacje poswiadczajace, ze w przypadku zbycia nieruchomosci zabudowanych wchodzacych
w sklad masy Upadloéci W. S. (1) z sum uzyskanych z ich sprzedazy po zaspokojeniu wierzycieli hipotecznych
znaczna cze$¢ $rodkow pienieznych zostanie przeznaczona na zaspokojenie wierzycieli na zasadach ogélnych. Nowo
powolany (...) zlecil wiec opracowanie stosownej opinii, ktéra wskazala na celowo$¢ kontynuowania postepowania



upadloéciowego Spolki (...). Powyzsze oznacza, ze niezbedna jest ze strony Syndyka dodatkowa aktywno$é, w wyniku
ktorej wierzyciele beda zaspokojeni w wyzszym stopniu.

Syndyk podjal analize dokumentéw z oszacowania majatku W. S. (1) w celu okreélenia mozliwych wplywéw z
uplynnienia tego majatku w kontekscie kwot do zaspokojenia wierzycieli wg sporzadzonej listy wierzytelno$ci. Podjal
takze rozmowy z wierzycielami zabezpieczonymi w zakresie wyjasnienia, skad wynikajg réznice pomiedzy wpisami
w Ksiegach Wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci bedgcych masa upadlo$ci W. S.. W efekcie tych dziatan
na wniosek Syndyka uchylono postanowienie Sedziego Komisarza w zakresie wylaczenia z masy wierzytelnosci
przystugujacej od W. S..

Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia Syndyka Sad Rejonowy przyjal, Ze zastosowanie w sprawie beda mialy przepisy
ustawy Prawo Upadloéciowe i naprawcze w brzmieniu pierwotnym tj. w wersji obowiazujacej przed 10 pazdziernika
2007 r. i wejSciem w zycie ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji Syndyka (Dz. U. Nr 123, poz. 850) Jak
wskazal Sad I instancji, pomimo, ze w przedmiotowej sprawie wstepne wynagrodzenie ustalono co prawda po dacie
10.10.2007 1., jednak przy dwukrotnej zmianie opcji prowadzonego postepowania. Zatem, zdaniem Sadu, procentowe
wynagrodzenie oparte o warto$¢ funduszy masy oceniane winno by¢ globalnie, a wiec przez pryzmat przyznanych
w toku postepowania wynagrodzen i zaliczek na rzecz pierwotnie ustanowionych: Syndyka, nastepnie Nadzorcy
Sadowego i ponownie Syndyka. Tym samym w ocenie Sadu I instancji wszystkie przyznane w toku postepowania
wynagrodzenia musza mieSci¢ sie w 5 %, co bylo pierwotnie podstawg wynagrodzen M. S.. Sad powolal tres¢ art.
162 pr. up. i n. w brzmieniu pierwotnym i biorac pod uwage nowe okolicznoéci w sprawie, ujawnione juz po
ustaleniu ostatecznej wysoko$ci wynagrodzenia uznal, ze zasadnym jest zwiekszenie kwoty wynagrodzenia z 160 tys.
zt do 182 tys. zl, z uwzglednieniem pobranego przez zmarlego Syndyka wynagrodzenia. W ocenie Sadu przyznane
wynagrodzenie jest adekwatne do zwiekszonego i dodatkowego nakladu pracy Syndyka, jak réwniez do uzyskanych
efektow. Mieéci sie takze w ustawowych ramach. Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad powotat przepisy art. 162
iart. 165 ust. 2 prawa upadloSciowego i naprawczego.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniost kurator upadlego (k. 4980-4982), w ktérym zaskarzyt je w caloSci i
wnibst o jego uchylenie.

Skarzacy zarzucil naruszenie art. 162 ust 4 , art. 164 i art. 165 ustawy prawo upadtoéciowe i naprawcze, wskazujac, ze
W nin. sprawie nie zachodzg okoliczno$ci , ktore moglyby uzasadnia¢ zwiekszenie wynagrodzenia syndyka. Syndyk nie
udowodnit i nie wykazal zwiekszonego i dodatkowego nakladu pracy. Nowe okolicznoSci, ktore ujawnily sie w sprawie
nie dawaly podstaw do zwiekszenia ustalonego poprzednio wynagrodzenia dla Syndyka. W ocenie skarzacego samo
podjecie przez Syndyka rozmdw z wierzycielami w kontekscie zajetych nieruchomosci czy analiza dokumentow nie
moze w zaden sposob $wiadczy¢ o zwiekszonym nakladzie pracy przez Syndyka, a wylacznie typowym prowadzeniem
przez niego sprawy.

W pi$mie z dn. 26.01.2018 r. Syndyk (...) ,,(...)w R.” SA wni6st o oddalenie zazalenia jako bezzasadnego. Podwyzszenie
wynagrodzenia ostatecznego Syndyk uzasadnial zwiekszonym nakladem swojej pracy i podjetych czynnoSci. Wskazal,
ze po objeciu przez niego funkcji po poprzednim Syndyku zachodzila konieczno$¢ zweryfikowania okoliczno$ci
zwigzanych z mozliwo$cig zaspokojenia w postepowaniu upadloéciowym wierzycieli (...) ,(...)w Rzeszowie” SA z
nalezno$ci przypadajacych od dluznika W. S. (1) (obecnie upadtego). Podjete przez Syndyka czynnosci doprowadzily
do zmiany poprzednio wydanego postanowienia o wylgczeniu z masy upadloéci wierzytelnosci (...) przypadajacych
od tego dluznika. Tym samym postepowanie upadlo$ciowe trwa nadal i zmierza do $ciagniecia wierzytelnosci od
W. S.. W tym czasie, do zakonczenia postepowania upadtoSciowego Syndyk jest obowigzany prowadzi¢ ksiegowos¢,
sprawozdawczo$¢ i podejmowac wszelkie czynno$ci na rzecz masy upadtosSci az do dnia wykreslenia jej z rejestru, co
predestynuje go do otrzymania wynagrodzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Whiosek Syndyka L. N. o zwiekszenie wynagrodzenia ostatecznego podlegat oddaleniu, jednak z przyczyn innych, niz
wskazane w zazaleniu skarzacego.

Na wstepie przed oceng wniosku Syndyka o podwyzszenie wynagrodzenia ostatecznego nalezalo ustali¢, ktore przepisy
zmieniajacej sie kilkukrotnie Ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze... znajduja w sprawie zastosowanie. Przed
oceng tego, poniewaz z uzasadnienia I instancji nie wynika chronologia zdarzen, implikujacych do poszukiwania na
ich podstawie przepiso6w wlasciwych, sad II instancji ustalil na podstawie informacji uzyskanej od P. K. S. B. - D. z
akt postepowania upadtoSciowego V GUp 9/06, ze :

1/ 27.07.06r. ogloszono upadlosé likwidacyjna,

2/ 4.04.2008r. zmiana na upadto$¢ ukladowa,

3/ 17.11.2008r. zmiana na upadlo$¢ likwidacyjna,

4/ 09.09.20009r. ustalenie przez sad wstepnego wynagrodzenia syndyka,
5/ 21.05.2013r. ustalenie przez sad ostatecznego wynagrodzenia syndyka.

Ustawa Prawo upadlo$ciowe... zostala wprowadzona w roku 2003, za§ zmiana przepiséow regulujacych zasady
wynagrodzenia syndyka nastapila w dniu 10.10. (...). Kolejne zmiany w tym zakresie przepiséw nastgpily w dniu
2.05.20009r., nastepnie 1.01.2016r. Wg przepiséw przejSciowych tych 2 ostatnich nowelizacji zastosowanie znajduja
przepisy obowigzujgce na date ogloszenia upadloSci, a wiec na date 27.07.2006r., ktére to przepisy art. 162 i
165 w Owczesnym, pierwotnym brzmieniu zastosowal sad I instancji. W niniejszej sprawie, wbrew jednak ocenie
tego Sadu, znajduja zastosowanie przepisy Ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze z uwzglednieniem zmian
wprowadzonych w dniu 10.10.2007 r. ustawa z dn. 15 czerwca 2007 r. o licencji syndyka (Dz.U.2007.123.850),
a to z uwagi na tre$¢ przepisu przejSciowego , tj. art. 23 ust. 2 tej ustawy, zgodnie z ktérym w sprawach,
w ktorych okre§lono wstepne wynagrodzenie Syndyka przed dniem wejécia w zycie ustawy, do wynagrodzenia
Syndyka stosuje sie przepisy dotychczasowe. A contrario; jezeli wstepne wynagrodzenie Syndyka zostalo okres§lone
po dacie 10.10.2007 r., a mialo to miejsce w niniejszej sprawie (w dniu 9.09.2009 r.), do zasad wynagradzania
Syndyka nalezy stosowa¢ przepisy w brzmieniu wprowadzonym w/w ustawa z dnia 15.06.2007 r. o licencji syndyka.
Przywolana przez Sad I instancji argumentacja przemawiajaca za zastosowaniem do nin. sprawy przepisoOw ustawy
w brzmieniu pierwotnym jest niezrozumiala, a nadto nieprawidlowa. W $wietle zatem znajdujacej zastosowanie w
sprawie regulacji podstawe prawna okreslenia wysokosSci wynagrodzenia syndyka masy upadloSci stanowi przepis
art. 162 ust. 1 p.u.n. w brzmieniu : Syndyk, nadzorca sagdowy i zarzadca majg prawo do wynagrodzenia za swoje
czynnoéci odpowiadajacego wykonanej pracy. Gorna granice wynagrodzenia syndyka okresla natomiast co do
zasady art. 162 ust. 2 p.u.n., ktory stanowi, ze: lgczna kwota wynagrodzen przyznanych w postepowaniu nie moze
przekroczy¢ 3% funduszéw masy upadlosci oraz sum uzyskanych z likwidacji rzeczy i praw obciazonych rzeczowo.
Wysoko$¢ wynagrodzenia syndyka, nadzorcy sadowego i zarzadcy nie moze przekroczy¢ stuczterdziestokrotnos$ci
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku w czwartym kwartale
roku poprzedniego, ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. Nadto, aby ustali¢ wysoko$c
ostatecznego wynagrodzenia syndyka, istotne znaczenie ma norma art. 165 ust. 2 p.u.n., ktéra stanowi, ze ostateczng
wysoko$é wynagrodzenia ustala sad po zatwierdzeniu sprawozdania syndyka, nadzorcy sadowego albo zarzadcy z ich
dzialalnoSci, biorac pod uwage w szczeg6lnosci stopien zaspokojenia wierzycieli, naklad pracy, koszty zatrudnienia
innych os6b w zwigzku z czynnoSciami syndyka, oraz czas trwania postepowania. Cho¢ art. 165 tego wprost
nie stanowi, nie budzi watpliwoéci, Ze sprawozdanie, na podstawie ktérego dochodzi do ustalenia ostatecznego
wynagrodzenia Syndyka to sprawozdanie ostateczne. Powolane powyzej regulacje Ustawy Prawo upadlo$ciowe i
naprawcze obowiazujace w stanie prawnym od 10.10.2007 r. zawieraly jednak rozwigzania niekonsekwentne i
wzajemne sprzeczne, jesli idzie o zasady przyznawania wynagrodzenia Syndykom. Chodzi tu zwlaszcza o zestawienie

treéci art. 165 ust 2 z brzmieniem art. 164 ust. 3 oraz art. 168 ust. 4 puin. Przepis art. 164 ust. 3 stanowil, ze syndyk traci
prawo do wynagrodzenia i do zwrotu wydatkoéw, jezeli nie zazada ich przed uplywem terminu do wniesienia zarzutow



przeciwko planowi ostatniego podziatu (...) Z kolei zgodnie z art. 165 ust 2 powolanej ustawy ostateczna wysoko§é
wynagrodzenia ustala sad po zatwierdzeniu sprawozdania syndyka, zgodnie za$ z art. 168 ust. 4 puin ostateczne
sprawozdanie obejmujace sprawozdanie ze swoich czynnosci oraz sprawozdanie rachunkowe Syndyk sklada dopiero
po zakonczeniu swojej dzialalnosci, tj. po wykonaniu ostatecznego planu podzialu. Zwazywszy na niekonsekwencje w
zakresie momentu, wjakim Syndyk powinien wystapié z wnioskiem o ustalenie wynagrodzenia ostatecznego (na etapie
zarzutéw do planu podziatu czy juz po zakonczeniu swojej dzialalnoéci) praktyka orzecznicza wypracowala rozwigzanie
polegajace na tym, ze wnioski Syndyka o przyznanie wynagrodzenia ostatecznego winny by¢ i byly skladane na
etapie ostatecznego planu podzialu przed zatwierdzeniem sprawozdania ostatecznego. Stosowng nowelizacje art. 165
ustawodawca wprowadzit jednak p6zniej, bo w dniu 2.05.2009r. a na mocy przepisu przej$ciowego tej noweli , 1j.
art. 5 w sprawach, w ktérych ogloszono upadloé¢ przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe, a wiec przepisy w brzmieniu obowigzujacym od 10.10.2007r.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze w przedmiotowej sprawie Syndyk kierujac sie ochrona wierzycieli,
uzyskal zmiane postanowienia Sedziego Komisarza z dn. 12 czerwca 2014 r. V GUp 9/06/188 w zakresie
dot. pkt 2 tego postanowienia, dotyczacego wylaczenia z masy upadtoéci (...) ,,(...) w R.” SA wierzytelnoSci
przystugujacej spolce od dtuznika W. S. (1) (obecnie upadlego). Powyzsza wierzytelnosé w kwocie 910 953,96 zl
zostala postanowieniem z dnia 3 marca 2017 r. (k. 4964) ponownie wlgczona do masy i podlega dochodzeniu
przez Syndyka, za§ w sytuacji dokonania sprzedazy nieruchomo$ci nalezacych do w/w dluznika masa upadtosci
(...) moze liczy¢ na zaspokojenie w zakresie 150 000 zl. Wlaczenie do masy nowego skladnika oznacza, ze przed
Syndykiem urzeczywistnia sie obowigzek przygotowania nowego ostatecznego planu podzialu funduszy masy ,
a po jego wykonaniu zlozenia sprawozdania ostatecznego po zakonczeniu swoich czynno$ci. Dopiero zatem po
zakonczeniu postepowania zwigzanego z dochodzeniem tej nalezno$ci bedzie wiadomym, jakie $rodki pieniezne
osiggnieto w wyniku podjetych przez Syndyka dzialan i ile wyniosly fundusze masy upadloSci, a tym samym na
ile zostang zaspokojeni wierzyciele oraz jak dlugo trwalo postepowanie upadloéciowe. Na obecnym etapie nie jest
wiadomym nawet w przyblizeniu, czy i kiedy wplyna $rodki z spieniezonej wierzytelnos$ci wlaczonej do masy,
zatem wniosek Syndyka o zmiane wynagrodzenia ostatecznego jest przedwczesny. Zakres czynnosci, do ktérych w
odpowiedzi na zazalenie odwolal sie Syndyk: prowadzenie ksiegowoéci , sprawozdawczo$ci do czasu zakonczenia
postepowania naleza do typowych czynno$ci wymaganych prawem upadlo$ciowym, co nie oznacza samo przez sie,
ze nie nalezy sie dodatkowe wynagrodzenie dla nowego syndyka za okres ich podejmowania, lecz przepis art. 165.3
nowelizacji, wprowadzonej w dniu 2.05.2009r. pozwalajacy na wezeéniejsze ustalenie wynagrodzenia ostatecznego wg
wskazanych tam kryteriow nie ma zastosowania w sprawie, co sad wyzej ustalil. Zastosowanie znajduje przepis art. 165
w brzmieniu obowigzujacym od 10.10.2007r. do 02.05.2009r. CaloSciowy zatem zakres czynno$ci podejmowanych
przez syndyka w toku postepowania upadlo$ciowego bedzie dopiero wiadomy najwczeéniej na etapie ewentualnie
nowego ostatecznego planu podzialu, gdy bedzie wiadome, czy i jakie Srodki wplynely od upadlego dluznika W. S..
Teraz nie jest mozliwa ocena zadnych z ustawowych kryteriow, stanowigcych podstawe zwiekszenia ostatecznego
wynagrodzenia Syndykowi i wysokoSci tego zwiekszenia, wymienionych w art. 165 puin w brzmieniu obowigzujacym
od 10.10.2007 do 2.05.20009r. Nie jest bowiem znany obecnie ani stopien zaspokojenia wierzycieli, ani naklad pracy
syndyka, ani koszty zatrudnienia innych oséb w zwigzku z czynnoéciami syndyka, ani czas trwania postepowania,
zatem wniosek syndyka jako przedwczesny podlegal oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c. 113 § 2 k.p.c., oraz art. 35 pr. upadl. i napr.



