Sygn. akt VI Gz 5/18
POSTANOWIENIE
Dnia 15 luty 2018 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Hass - Kloc
Sedziowie: SO Marta Zalewska ( spr. )
SR del. Grzegorz Barnak
Protokolant: asyst. sedz. Joanna Golabek
po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2018 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy w postepowaniu upadlo$ciowym z mozliwoécia zawarcia ukltadu
(...)sp.zo.0.wL.

w przedmiocie zmiany postanowienia o ogloszeniu upadtoéci z mozliwoscia zawarcia ukladu z dn. 18.07.2014 r. sygn.
akt VGU 56/13

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy - Sekcja ds.
restrukturyzacyjnych i upadtoSciowych z dnia 8 grudnia 2016 r. V Gup 14/14

postanawia:

oddali¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 8 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy Sekcja ds.
Restrukturyzacyjnych i UpadloSciowych zmienil spos6b prowadzenia postepowania upadlo$ciowego prowadzonego
wzgledem spolki (...) sp. z 0.0. w L. na postepowanie obejmujace likwidacje majatku tej spolki (pkt I), oraz w miejsce
Nadzorcy Sadowego powolat Syndyka Masy UpadtoSci w osobie Kancelarii — (...) sp. z 0.0. w L..

W uzasadnieniu Sad upadlo$ciowy wskazal, ze Zgromadzenie Wierzycieli w dniu 7 wrze$nia 2016 r. nie przyjelo uktadu
pomiedzy wierzycielami a Upadlym: (...) Sp. z o. 0. w L., ze wzgledu na brak wiekszoSci przewidzianej art. 285 ust. 1
prawa upadloéciowego i naprawczego. Sedzia Komisarz nie stwierdzit zawarcia ukladu na podstawie art. 285 ust 3 i
4 pr. up. i n. Skoro zatem nie doszlo do zawarcia ukladu Sad upadloéciowy obowigzany by} zmienié postanowienie o
ogloszeniu upadlosci z mozliwoécia zawarcia uktadu na postanowienie gloszeniu upadtoéci (...). z 0. w L. i ustanowic
Syndyka.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl upadly (...) sp. z 0.0. w upadtoéci likwidacyjnej zaskarzajac je w calosci i
wnoszac o uchylenie w/w postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podnidsl, ze w postanowieniu Sadu upadlo$ciowego z dn. 5.07.2016 r. o zwolaniu
zgromadzenia wierzycieli w celu zawarcia ukladu, w punkcie III przewidziano mozliwo$¢ oddawania glos6w w drodze



pisemnej. Gloéwny wierzyciel skarzacego — spo6lka (...) sp. z 0.0. skorzystat z tej mozliwo$ci i oddal swoéj glos w formie
pisemnej, nadajac pismo przesylka polecona za posrednictwem Poczty Polskiej w dniu 7 grudnia 2016 r. Niestety
przesylka dotarta do adresata 8 wrze$nia 2016 r. tj. po dniu zgromadzenia wierzycieli w przedmiocie zatwierdzenia
ukladu, tym samym Sad nie wzigl pod uwage stanowiska tego wiekszo$ciowego wierzyciela skarzacego. Skarzacy
podniosl, ze wyslanie glosu listem poleconym w dniu zgromadzenia wierzycieli jest wystarczajace do zachowania
terminu na oddanie glosu , gdyz nadanie pisma zawierajacego pisemne stanowisko wierzyciela za pomoca Poczty
Polskiej w dniu zgromadzenia wierzycieli ma takie same skutki, jakby wierzyciel tego samego dnia oddal pisemny glos
przed sedzia komisarzem. W zwigzku z powyzszym skarzacy wskazal, ze na mocy art. 16582 kpc w zw. z art. 229 ustawy
puin glos wierzyciela zostal oddany w terminie i powinien byé¢ uwzgledniony przy glosowaniu nad propozycjami
ukladowymi skarzgcego. Poprzez nieuwzglednienie glosu oddanego przez (...) sp. z 0.0. uniemozliwione zostalo
wypowiedzenie sie gldéwnego wierzyciela skarzacego ktorego glos byt decydujacy w toku glosowania co do propozycji
ukladowych, co w efekcie doprowadzilo do odrzucenia ukladu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie podlegalo uwzglednieniu.

W przedmiotowej sprawie wierzyciel skarzacego (...) sp. z o.0. skorzystal z pisemnej mozliwoSci glosownia nad
ukladem, oddajac glos korespondencyjnie, przy czym karta do glosowania w ktorej wierzyciel ten opowiedzial sie za
ukladem zostala nadana przesylka polecona za posrednictwem Poczty Polskiej w dniu 7 grudnia 2016 r. tj. w dniu
odbycia zgromadzenia wierzycieli w przedmiocie zatwierdzenia ukladu. Do wiadomoSci Sedziego Komisarza pismo z
glosem dotarlo juz po dacie zgromadzenia.

Dokonujac oceny waznosci powyzszego glosu Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, wyrazone w
postanowieniu z dnia 11.01.2017r., Ze w przypadku glosowania korespondencyjnego pismo z glosem wierzyciela
powinno dotrze¢ do sadu najpdzniej w momencie glosowania nad ukladem w dniu zgromadzenia wierzycieli. Glos
nad ukladem to o$wiadczenie woli , a wiec o§wiadczenie prawa materialnego, zatem na mocy art. 61 ke musi dojsé
do wiedzy ZW. ( tak tez kom. A. Jakubeckiego, F. Zedlera Prawo upadtoSciowe wyd. III publ. w Lex ). Zdaniem Sadu
Okregowego nie znajduje tu zastosowania przepis art. 165 kpe w zw. z art. 229 pun, zgodnie z ktérym oddanie pisma
w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu. Jest to przepis
prawa procesowego, a zatem odnoszacy sie do czynnoéci procesowych , konkretnie pism procesowych. Oddanie glosu
na ZW w przedmiocie zawarcia ukladu nie stanowi za$ czynno$ci procesowej, bowiem jest to decyzja wierzycieli w
zakresie ich wierzytelno$ci ( redukeji, rozlozenia na raty, odroczenie splaty itp. ), zatem stanowiaca o§wiadczenie woli.
Poérednio na taka wykladnie wskazuje przepis art. 216 puin, tj. wskazujacy, iz do pelnomocnictwa okreslonego w
ustawie, a wiec np. udzielonego do glosowania na zgromadzeniu ( art. 198. 2 puin ) stosuje sie przepisy kc. Dodacé tez
nalezy, iz zgodnie z art. 198 puin glosowanie przeprowadza sie na zgromadzeniu i dotyczy to tak glosowania ustnego,
jak i pisemnego, a przebieg i wynik glosowania zamieszcza sie w protokole z tego zgromadzenia. Ustawodawca zatem
wprost i jednoznacznie przesadzil, ze nie ma miejsca na uwzglednienie glosow, ktére nadeszly po zakonczeniu tego
glosowania i zamknieciu zgromadzenia. W konsekwencji wierzyciel, ktéry nadaje w placéwce pocztowej swoj pisemny
glos w dacie ZW musi liczyé sie z tym , ze nie dojdzie on na czas glosowania i nie zostanie uwzgledniony na etapie
oceny przez sedziego komisarza, czy doszlo do zawarcia ukladu, co sedzia komisarz stwierdza na ZW.

W zwigzku z powyzszym zazalenie skarzacego podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono jak w sentencji na podstawie
art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



