Sygn. akt VI Gz 206/17
POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrze$nia 2017 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Hass-Kloc

SSO Marta Zalewska (spr.)

SSO Anna Harmata

Protokolant: asyst. sedziego Agnieszka Wasilewska - Kardy$

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2017 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa : Kancelaria (...) sp. p. w R.

przeciwko: Miejskiemu (...) sp. 0.0. w R.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie Wydzialu V Gospodarczy zawarte w pkt
V wyroku z dnia 20 kwietnia 2017 r. sygn. akt V Gec 53/17 w przedmiocie kosztéw procesu

postanawia:
I. oddalié zazalenie,

II. zasadzié¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 225,00 zl. (dwiescie dwadziescia pieé zlotych 0o/100)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem zawartym w wyroku z dnia 20 kwietnia 2017 r. V GC 53/17 wydanym w sprawie o zaplate 58 700,43
z}. uwzgledniajacym powddztwo w pkt I co do kwoty 4002,00 zl. , umarzajacym w pkt II postepowanie co do kwoty
11 196,50 zl., oddalajacym w pkt III pow6dztwo w pozostalym zakresie Sad Rejonowy w Rzeszowie w pkt V zasadzit
od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu w wysokoséci 7 217,00 zl.

W uzasadnieniu wskazano, iz rozstrzygniecie w zakresie kosztéw procesu oparto na art. 100 kpc , nakladajac
zwrot kosztow na powoda, poniewaz pozwany ulegl tylko co do nieznacznej czesci swojego zadania, naklad za$
pracy pelnomocnika oraz stopien skomplikowania sprawy uzasadnial zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w
podwdjnej stawce wraz z opltata skarbowa od pelnomocnictwa.

Powyzsze postanowienie w pkt V zaskarzyt powod, wnoszac o jego zmiane , stosunkowe rozdzielenie kosztéw i
zasgdzenie na rzecz pozwanego kwoty 3 076,09 zl. oraz zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego na swoja
rzecz.



Powod wniost ewentualnie o uchylenie zaskarzonego punktu wyroku i przekazanie rozstrzygniecia o kosztach procesu
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost o jego oddalenie w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie powoda nie jest uzasadnione.

Powdd kwestionowal rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu przed Sadem I instancji tak co do zasady jak i
wysokosci.

W ocenie Sadu Okregowego nie znajduja uzasadnienia argumenty kwestionujace odstapienie od stosunkowego
rozdzielenia kosztow.

Stosownie do art. 100 § 1 zd. 2 kpc, ktory znalazl zastosowanie w sprawie Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania.

O tym, w jakim stopniu strona wygrala lub przegrala sprawe, decyduje rezultat przeprowadzonego poréwnania
roszczen dochodzonych z roszczeniami ostatecznie uwzglednionymi, przy czym poréwnania tego dokonuje sie, majac
na wzgledzie ostateczny wynik procesu. Sad Okregowy mial na uwadze, ze powyzsze nie jest jednak decydujace, jako
ze zastosowanie art. 100 kpc nie polega jedynie na poréwnaniu ostatecznego wyniku sprawy z pierwotnie zgloszonym
zadaniem. Podlega ono bowiem dyskrecjonalnej wladzy sedziowskiej. Decyzja, czy w wypadku uwzglednienia
powddztwa tylko w pewnej czeéci koszty procesu powinny byé¢ wzajemnie zniesione, czy tez stosunkowo rozdzielone,
powinna by¢ zawsze oparta na zasadzie shusznoéci /I ACa 1553/16 - wyrok SA Krakéw z dnia 17-03-2017/.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil 58 700,43 zl., powodztwo uwzgledniono co do 4002,00 zl. zatem pozwany
przegrat w 6,82 %.

W ocenie Sadu Okregowego procent 6,8 % w jakim pozwany ulegt zadaniu powoda miesci sie wlasnie w pojeciu
shieznacznej cze$ci” , a to z uwzglednieniem relacji zasadzonej naleznos$ci do wysokos$ci kwoty pierwotnie dochodzonej
pozwem. Takze posrod pogladdéw doktryny mozna spotkac sie ze stanowiskiem aprobujacym teze, ze za taka rozsadna
cze$é, jako nieznaczng, mozna uznaé okoto 10% zadania strony. /Orzekanie o kosztach postepowania cywilnego.
Komentarz praktyczny z orzecznictwem prof. dr hab A. Z. 2017/.

Sad Okregowy nie znalazl takze w $wietle argumentéw podnoszonych w zazaleniu jak i okoliczno$ci sprawy podstaw
do uznania, ze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow klociloby sie zasadami shusznoéci. Powdd wskazal w zazaleniu,
ze zasadzona kwota nie byla dla niego nieznaczna i o takg kwote takze wystapilby na droge procesu.

Nie mozna jednak pomina¢ faktu, ze powdd jednak wystapil z zadaniem na znacznie wyzsza kwote, co bez watpienia
mialo wymierne finansowe konsekwencje dla pozwanego, jako ze wplyneto wlagnie na wysoko$¢é poniesionych przez
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego. Wytaczajac powddztwo i okreslajac swoje roszczenia powdd powinien
liczy¢ sie z mozliwo$cig przegrania sprawy i ewentualnym obowiazkiem poniesienia kosztow procesu. Skoro podjat
ryzyko przy szacowaniu swego roszczenia i okreslil je na nadmiernie jak sie ostatecznie okazalo, zawyzonym poziomie,
nie moze teraz domagac sie przerzucania tego ryzyka na strone przeciwng. Zauwazy¢ mozna przy tym, iz warto$c
przedmiotu sporu odpowiadajaca kwocie w jakiej zadanie pozwu nie utrzymalo sie takze uzasadnia koszt zastepstwa
procesowego na tym samym poziomie, a to 7200 zl.

Powyzsze , tak argumenty powoda oraz okoliczno$ci sprawy nie dajg podstaw, do zakwestionowania dyskrecjonalnej
oceny Sadu I instancji w zakresie przyjetej zasady rozliczania kosztéw procesu i uznania, ze zasadzenie calej kwoty
kosztow zastepstwa procesowego pozostawalo w okolicznoéciach niniejszej sprawy trudne do pogodzenia z poczuciem



sprawiedliwoéci oraz zasadami wspolzycia spolecznego, klociloby sie w z zasadami stlusznoéci i pozostawalo w
sprzecznoéci z art. 100 § 1 zd. 2 kpc.

Odnosnie wysoko$ci stawki zastepstwa procesowego, to wbrew uzasadnieniu rozstrzygniecia byla tozsama ze stawka
nie w podwojnej , ale w minimalnej wysokoS$ci przewidzianej § 2 pkt 6 rozporzadzeniem M.. Spr. z dnia 22.10.2015
r. (Dz.U. 2015.1800) w brzmieniu sprzed 27.10.2016 r. , znajdujacego zastosowanie w sprawie z uwagi na date
wniesienia pozwu t.j. 17.03.2016 r. oraz § 2 R.. M.. Spr. z dnia 3.10.2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie /Dz.U. 2016.1668/, zgodnie z ktorym do spraw wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej
instancji.

Zbednym zatem w tym zakresie byly ewentualne rozwazania odno$nie argumentow dotyczacych zasadno$ci wysokosci
stawki, ktora miala by¢ przyznana w podwdjnej wysokoSci , w §wietle nakladu pracy pelnomocnikow.

Zwazywszy na powyzsze Sad Okregowy oddalil zazalenie powoda w calo$ci na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397
§ 2 kpc.

W przedmiocie kosztow postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 1 kpc w zw. z art.
397 § 2 kpc i art. 98 kpc na ktore po stronie pozwanego zlozyly sie koszt zastepstwa procesowego w wysokos$ci 225
z}. /§ 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1 rozp. M.. Spr. z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w
brzmieniu po dacie 27.10.2016 r. w zw. § 2 R.. M.. Spr. z dnia 3.10.2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie /Dz.U. 2016.1668/.

Przy ustalaniu wysoko$ci stawki pelnomocnika Sad wzial pod uwage wartos$é przedmiotu zaskarzenia, ktéry stanowi
warto$¢ przedmiotu sporu w postepowaniu zazaleniowym /por. post. SN z dnia 17.12.2009 r., sygn.. akt IV CZ 81/09/.



