Sygn. akt VI Gz 274/16
POSTANOWIENIE
Dnia 14 grudnia 2016 .
Sad Okregowy w Rzeszowie, Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SO Beata Hass-Kloc ( spr.)
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Ko$ciak
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: (...) Kancelaria sp. z 0.0. wW.
przeciwko : Wytwoérnia (...) S.A. w D.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda na Postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie,

V Wydzialu Gospodarczego z dnia 4 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
V GC 1365/16 upr w przedmiocie umorzenia postepowania.

postanawia: oddali¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 21 czerwca 2016 r. strona powodowa zostala wezwana do pelnomocnictwa wraz z jego odpisem
oraz przedlozenia odpisu z KRS dot. powoda na date udzielenia pelnomocnictwa celem wykazania uprawnienia do
dzialania imieniem powoda w terminie tygodniowym pod rygorem umorzenia postepowania.

W zakreSlonym terminie strona powodowa uidcila przedtozyta wszystkie w/w dokumenty oraz odpis z KRS dot.
powoda wedtug stanu na dzien 09.09.2015 .

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2016 r. sygn. akt V GC 1365/16 Sad Rejonowy w Rzeszowie umorzyt
postepowanie, podajac w uzasadnieniu, iz pelnomocnik powoda nie przedlozyt aktualnego odpisu z KRS dot. powoda
na dzien udzielenia pelnomocnictwa ,lecz obejmujacy stan na dzien 24 czerwca 2015r., tj. dzien ostatniej zmiany czyli
po udzieleniu pelnomocnictwa; a tym samym nie uzupelnil braku formalnego pozwu.

Powyzsze orzeczenie zaskarzylta strona powodowa wnoszac o jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, iz zgodnie z wezwaniem przedlozono wszystkie zadane dokumenty w tym i
aktualny odpis z KRS dot. powodowej spolki. Zdaniem powoda zaden przepis nie okresla czasu waznoéci odpisu

z Krajowego Rejestru Sadowego. Tym samym przyjac nalezy, ze odpis jest tak dlugo aktualny, jak dlugo nie nastapia
w nim zmiany. Powolano sie na uchwale i jej uzasadnienie SN z dnia 8.11.2007r, III CZP 92/07 oraz uchwale z dnia 2
kwietnia 2008, III CZP 92/07 i wyrok z dnia 04.09.2012r , I UK 137/12, a takze wyrok SN

z dnia 29.06.2011r, ITI SK 1/11 i liczne komentarze.



Sad Okregowy majqc na uwadze powyzisze zwazyl co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Dokonujac oceny podniesionych w zazaleniu zarzutéw nalezy podniesc ,ze w mysl art. 126 § 3 k.p.c. do pisma nalezy
dolaczy¢ pelnomocnictwo, jezeli pismo wnosi pelnomocnik, ktéry przedtem nie zlozyl pelnomocnictwa.

Zgodnie z art. 68 kpc przedstawiciel ustawowy lub organ (osoby prawnej) ma obowigzek wykazaé swoje umocowanie
dokumentem przy pierwszej czynno$ci procesowe;j.

Celem wykazania, ze osoby podpisane na pelnomocnictwie sa uprawnione do reprezentacji powodowej sp6iki ztozono
na wezwanie Przewodniczacego odpis z KRS z ktorego wynika, ze jest to stan na dzien 09.09.2015r. (k. 19-22).

Przedmiotem niniejszego postepowania jest zatem ocena czy przedlozony odpis spelnil wymog aktualnoéci z
Krajowym Rejestrem Sadowym i wykazal zgodnie z art. 68 kpc umocowanie dla os6b udzielajacych pelnomocnictwa
na dzien 3 lipca 2014r ( k- 16) zgodnie z art. 67 kpc ( podobnie SN w postanowieniu z dnia 05.09.2008r, I CZ 69/08).
Dokumenty wykazujace takie uprawnienie do udzielenia pelnomocnictwa sa koniecznym elementem pelnomocnictwa
procesowego ( podobnie uchwala SN z dnia 30.03.2006r, III CZP 14/06).

Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz odpis z Krajowego Rejestru Sadowego posiada cechy aktualno$ci do chwili
dokonania zmian w KRS, a zatem wazno$¢ odpisu nie jest ograniczona czasowo.

Zdaniem Sadu Okregowego uplyw czasu sam w sobie nie pozbawia waloru aktualno$ci (zgodnosci) odpisu z Rejestru
Przedsiebiorcow ze stanem ujawnionym w KRS.

Nalezy sie jednak zgodzié, iz w sytuacji gdy zachodza uzasadnione watpliwoéci co do zgodno$ci odpisu ze stanem
ujawnionym w KRS, zasadne jest wzywanie strony do przedlozenia odpisu ze wskazaniem, ze jest to stan na okreslony
dzien. W ten spos6b nalezy bowiem usuna¢ watpliwos$ci co do rozumienia pojecia ,aktualny” wypis z rejestru. Odpis
KRS z dnia 09.09.20151r w ktorym ostatnia zmiana zostala dokonana w dniu 24.06.2015r wykazuje , ze na dzien tej
zmiany osoby wpisane do KRS w sklad organu Zarzadu sp6iki s uprawnione do reprezentacji spolki na ten dzien , a

nie dzien udzielenia pelnomocnictwa co mialo miejsce w dniu 03.07.2014r.

Nie mozna pomingé przy ocenie powyzszego ,ze w/w wezwanie bylo kierowane do profesjonalnego pelnomocnika
i wprost wskazywalo ,ze nalezy przedlozy¢ odpis KRS aktualny na dzieh udzielenia pelnomocnictwa. W tej sytuacji
wystarczylo przedlozy¢, albo pelny odpis z KRS powodowej spdtki badZ odpis aktualny z KRS wystawiony przed
dniem sporzadzenia dokumentu pelnomocnictwa opatrzonego konkretng datg , albowiem Sad nie bada z urzedu czy
pelnomocnictwo — po dniu sporzadzenia dokumentu , a przed dokonaniem czynnos$ci procesowej — nie wygaslo , lub
nie zostalo przez mocodawce odwolane ; towarzyszy temu zalozenie ,ze jezeli pelnomocnik sklada pelnomocnictwo ,
to twierdzi w sposéb dorozumiany , iz jest ono ,aktualne”; ze umocowanie istnialo takze w dniu wskazanym na
pelnomocnictwie. Podobny poglad wyrazil SN w uzasadnieniu przywolanej przez skarzacego — a wiec mu znanej -
uchwale SN z dnia 8.11.2007r, III CZP 92/07, ktéry Sad Okregowy w tym skladzie aprobuje.

Roéwniez na marginesie sprawy Sad Okregowy wskazuje ,ze dostep umozliwiajacy weryfikacje wpisow na bezplatnym
sagdowym portalu informacyjnym http:// ems.ms.gov.pl dla Sadu pozwala jedynie i wylacznie na zbadanie stanu
wpisow w KRS - na dzien aktualny w momencie dokonywania tego sprawdzenia ( w tym przypadku bylby to np. dzien
wydawania zaskarzonego postanowienia ) i brak jest mozliwoéci uzyskiwania odpiséw pelnych. Powoduje to — wbhrew
twierdzeniom skarzgcego ,ze Sad mogt samodzielnie sprawdzié istnienie umocowania do reprezentacji powodowej
spolki na dzien udzielenia w/w pelnomocnictwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze zarzuty zazalenia sa niezasadne , a przedlozony na etapie zazalenia
odpis zupelny z KRS za sp6Zniony ( art. 397 par 2 kpc w zw. z art. 381 kpc) i jako taki winien by¢ pominiety co w



konsekwencji spowodowato oddalenie zazalenia na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. — o czym orzekl
w sentencji postanowienia.

ZARZADZENIE
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