Sygn. akt VI Gz 258/16
POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Beata Hass Kloc

SO Anna Harmata (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Ko$ciak

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2016 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna w R.

przeciwko W. B.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego w Kroénie V Wydzialu Gospodarczego zawartego
w pkt IT wyroku z dnia 23 sierpnia
2016 1., sygn. akt V GC 233/14 w przedmiocie kosztow postepowania

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Rozstrzygajac o kosztach postepowania w pkt II wyroku z dnia
23 sierpnia 2016r. Sad Rejonowy w Kro$nie zasadzil od pozwanego W. B. na rzecz powoda (...) S.A. w R. kwote
3.165,68 zl tytulem kosztoéw procesu, w tym kwote 1.200,00 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu dla niniejszego Sad Rejonowy wskazal, iz na zasadzona od pozwanego na rzecz powodki kwote
3.165,68 zl zlozyly sie kwoty: 366,00 zl — oplata sadowa od pozwu, 17,00 zl — oplata skarbowa od pelnomocnictwa,
1.200,00 zt — koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej, 1.582,68 zl — zaliczki na opinie bieglych.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany w uzasadnieniu wskazujac, iz dokonal wplat na opinie biegltych
sadowych nastepujaco: w dniu 3.02.2015r. — 1.200,00 zl, w dniu 28.07.2015r. — 1.389,30 zl, w dniu 11.03.2015r. —
287,70 zl ; co lacznie wyniosto kwote 2.877,00 zl. Skoro koszt opinii bieglych to 1.582,68 zl to nadplata z jego strony
wynosi 1.294,32 zl.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie nie jest uzasadnione.



Pozwem wniesionym w sprawie (...) S.A. wnio6st o zasadzenie od pozwanego W. B. kwoty 7.319,58 z} z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu.

Wyrokiem z dnia 23.08.2016r. Sad Rejonowy uwzglednil roszczenie powoda w caloéci (pkt I) i w konsekwencji obciazyt
pozwanego kosztami postepowania poniesionym przez powoda.

Analiza akt sprawy oraz toku czynnoS$ci dokonywanych przez obie strony w zakresie wplat tytulem zaliczek na opinie
bieglych w zestawieniu z poniesionymi wydatkami z tego tytulu pozwolila na stwierdzenie, iz rozstrzygniecie dokonane
w zakresie kosztow postepowania, w tym rozliczenie zaliczek na opinie biegtych, bylo prawidlowe.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz powdd w pozwie wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego rzeczoznawcy
majatkowego, pozwany za$§ w odpowiedzi na pozew wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego
rewidenta.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 7.10.2014r. wydal zarzadzenie w przedmiocie:
- wezwania pelnomocnika powoda do uiszczenia zaliczki na koszty opinii bieglego w kwocie 600,00 zl,
- wezwania pelnomocnika pozwanego do uiszczenia zaliczki w kwocie 1.200,00 zt (k. 61).

W wykonaniu powyzszego powdd wplacil kwote 600,00 zt tytulem zaliczki na opinie bieglego rzeczoznawcy
majatkowego w dniu 13.10.2014r.
(k. 62), pozwany wplacil kwote 1.200,00 z} tytulem zaliczki na opinie biegltego rewidenta w dniu 3.02.2015r. (k. 87).

Biegly w zakresie rachunkowosSci i finanséw (...) sporzadzil opinie. Tytulem wynagrodzenia postanowieniem z dnia
9.07.2015r. sad przyznal mu wynagrodzenie w kwocie 2.589,30 zl, wzywajac pozwanego do uzupelnienia zaliczki
na koszt opinii w kwocie 1.389,30 zl, co pozwany uczynil. Biegly ten sporzadzat opinie uzupelniajacg i z tego tytulu
postanowieniem z dnia 15.10.2015r. sad przyznal mu wynagrodzenie w kwocie 287,70 zl, rbwniez wzywajac pozwanego
do uzupelnienia zaliczki w tej kwocie, co pozwany uczynil poprzez wplate w dniu 3.11.2015r.

Podsumowujac wiec koszty opinii wnioskowanej przez pozwanego wyniosly 2.877,00 z1 (2.589,30 zl oraz 287,70 z}).
Zaliczki pozwanego na koszt tejze opinii wyniosly tacznie 2.877,00 zt (1.200,00 71 , 1.389,30 zl i 287,70 z1). Stad tez
zaliczki te pokryly w caloéci wynagrodzenie opiniujacego bieglego L..

Na wniosek powoda zostal w sprawie przeprowadzony nastepnie dowdd z opinii rzeczoznawcy majatkowego. Po jej
sporzadzeniu sad przyznal wynagrodzenie z tego tytulu w kwocie 1.582,68 zl. Dotychczasowa zaliczka powoda na koszt
tejze opinii wyniosta 600,00 zb. Sad wezwal wiec powoda do uzupeknienia jej co do kwoty 982,68 z} i zaliczka w tej
wysoko$ci zostala przez powoda uzupeliona w dniu 30.06.2016r.

Podsumowujac koszt opinii bieglego rzeczoznawcy wyniost 1.582,68 zl, zaliczki powoda na koszt jej przeprowadzenia
wyniosly 1.582,68 zt
(600+982,68 z}).

Jak wynika z powyzszego fakt wplaty przez pozwanego zaliczek, jak wskazano w zazaleniu, w tacznej kwocie 2.877,00
z} aczkolwiek potwierdzony przez Sad Okregowy na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy, nie
powodowal braku zasadnosci obcigzania pozwanego dalszymi kosztami tj. kosztami poniesionymi przez powoda na
ktore zlozyly sie: koszty oplaty sadowej od pozwu — 366,00 zl, koszty zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w lacznej wysokosci 1.217,00 zl oraz koszty opinii bieglego w zakresie oszacowania nieruchomosci
w lgcznej kwocie 1.582,68 zt.

Stosowanie do treSci art. 98 kpc stosownie do wyniku procesu strona przegrywajaca ponosi pelne koszty procesu.
Tym samym ponosi ona nie tylko koszty poniesione przez siebie, ale rowniez obowiazana jest do zwrotu kosztow



poniesionych przez strone przeciwng i to wlaénie te koszty, a wiec poniesione przez strone przeciwng stanowily
przedmiot rozstrzygniecia pkt I wyroku Sadu Rejonowego w Kro$nie z dnia 23.08.2016r.

Zwazywszy na powyzsze, w braku podstaw do uwzglednienia zazalenia, orzeczono jak w sentencji na mocy art. 385
kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (..)



